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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” tiret piate, art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. ,,i” oraz art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 zm.) w zwiazku z art.
104 § 11108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267 ze zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt 35 oraz § 2 ust. 1 pkt 36
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, zlozonego
przez pelnomocnika Pana Jarostawa Maciasia w dniu 28 pazdziernika 2013 r. (pismo z dnia
22 pazdziernika 2013 r., znak: HK-2346/125/2323/13), uzupetnionego w dniu 15 listopada
2013 r. (pismo z dnia 13 listopada 2013 r., znak: HK-2362/134/2504/13) w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ustalenia zakresu raportu o oddziatywaniu
na sSrodowisko dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa suchego zbiornika Szalejéw Gorny

na rzece Bystrzycy Dusznickiej”,

ustalam
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa suchego zbiornika
Szalejow Goérny na rzece Bystrzycy Dusznickiej”, wedlug  wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska .
I. Okreslam
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:
Przedmiotem przedsigwzigcia jest budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Szalejow
Gorny” na rzece Bystrzyca Dusznicka, wraz z infrastruktura towarzyszaca, w solectwach
Szalejow Gorny i Szalejéw Dolny, w gminie Ktodzko, powiecie ktodzkim w wojewddztwie
dolno$laskim. Bystrzyca Dusznicka jest lewobrzeznym doptywem Nysy Klodzkiej. Przekroj
zaporowy zbiornika zostal przyjety w km 8+910 rzeki Bystrzyca Dusznicka.
Administracyjnie inwestycja znajduje si¢ na terenie gminy Klodzko, na dzialkach obr¢bu

Szalejow Gorny i Szalejéw Dolny.



Warunki  wykorzystania terenu w  fazie realizacji  przedsi¢gwzigcia,

ze

szczegélnym uwzglednieniem koniecznoSci ochrony cennych wartoSci

przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci

dla teren6w sgsiednich:

2.1
2.2
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Prace prowadzi¢ w godzinach dziennych.

Wycinke drzew i krzewow w czaszy zbiornika prowadzié wylacznie w strefie
prawdopodobienstwa zalewu Qp=10% oraz pod obiektami planowanymi do budowy
(m. in.: zapora, nowe koryta, opaski brzegowe, infrastruktura).

Wycinke drzew i krzewow kolidujacych z realizacja inwestycji w okresie
od 15 marca do 15 sierpnia prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktory
przed dokonaniem wycinki dokona ogledzin pod katem obecnosci ptakéw,
a w przypadku potwierdzenia ich wystgpowania — wskaze dopuszczalny termin
prowadzenia wycinki. W pozostalym okresie (od 15 sierpnia do 15 marca)
ww. nadzor nie jest wymagany.

Wycinke drzew o piersnicy powyzej 50 cm prowadzié¢ pod nadzorem chiropterologa,
ktéry przed dokonaniem wycinki dokona ogledzin pod katem obecnosci nietoperzy,
a w przypadku potwierdzenia ich wystgpowania — wskaze dopuszczalny termin
1 sposéb prowadzenia wycinki.

Karczowanie korzeni wycigtych drzew i krzewdw rosnacych na skarpach koryt
potokéw przeprowadzi¢ poza okresem od 1 marca do 30 maja (optymalny termin
to 1 czerwca — 30 sierpnia).

Przed rozpoczgciem robét - przy udziale fitosocjologa - w sposéb widoczny dla
wykonawcéw prac oznaczy¢ w terenie granice przylegajacych do obszaru
przeznaczonego pod teren robdt siedlisk przyrodniczych: * 91EOQ legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe, ¥*9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach
i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani) oraz 9170 grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny. W  obrgbie  przeznaczonych
do pozostawienia platéw siedlisk nie lokalizowaé zapleczy budowy, drég
dojazdowych ani nie sktadowac¢ materiatow.

Prace ziemne w obrgbie bryl korzeniowych drzew i krzewdéw przeznaczonych
do pozostawienia wykonywaé recznie.

Pnie drzew znajdujace si¢ w pasie robot lub w ich bezposrednim sasiedztwie
narazonych na uszkodzenia mechaniczne zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem
do wysokosci nie mniejszej niz 1,5 m od poziomu gruntu.

Nie skladowa¢ materiatéw ani nie wyznacza¢ nowych drég transportu w obrebie

1 m od pni drzew oraz krzewow.

2.10 Prace zwigzane ze zrywaniem humusu przeprowadzi¢ w okresie od 15 sierpnia

do 15 marca.
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Przed rozpoczgciem prac zebraé¢ wierzchnig warstwe gleby i ztozy¢ ja w pryzmach
w poblizu pasa robot. Do czasu jej ponownego wykorzystania do makroniwelacji
terenu, utrzymywac ja w odpowiedniej wilgotnosci (nie dopusci¢ do przesuszenia -
w razie potrzeby zraszal) i temperaturze (zabezpiecza¢ przed przemarzaniem,
np. wykorzystujac do tego celu stomiane maty).

Nie rzadziej niz raz dziennie kontrolowaé wykopy i inne miejsca mogace stanowié
putapki dla zwierzat, a znajdujace sic w nich zwierzeta niezwlocznie odlawiaé
1 wypuszczaé poza obszar inwestycji, przy czym ostatnig kontrol¢ obecnosci zwierzat
w wykopach przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopdéw lub ich
wypelnieniem materiatami budowlanymi.

Dowéz materialdbw 1 ruch pojazdow obstugujacych inwestycje prowadzi¢
w pierwszej kolejnosci po istniejacych drogach publicznych, lesnych lub
gruntowych. W razie koniecznosci wykonania dodatkowej drogi dojazdowej
do miejsca inwestycji, wyznaczy¢ ja w postaci mozliwie najkrotszego odcinka, poza
siedliskami, o ktérych mowa w punkcie 1.2.6, a na jej przebiegu ulozy¢ tymczasowe
nawierzchnie z plyt lub desek, ktére po zakonczeniu prac nalezy usunaé.
Niezwlocznie po zakonczeniu prac zlikwidowaé drogi tymczasowe w czaszy
zbiornika.

Nie dopuszcza si¢ ruchu pojazdéw kotowych wzdtuz potoku oraz przemieszczania
mas ziemnych, zwiru i kamieni poprzez przepychanie materialu w korycie cieku.
W korycie cieku niedopuszczalne jest wyznaczanie drdg technologicznych,
za wyjatkiem miejsc, gdzie wyznaczone bedq przejazdy poprzeczne np. w formie
brodéw. Sprzet nalezy wprowadzaé od strony brzegu.

Nie pozyskiwa¢ kamieni, zwiré6w ani innych materiatéw stanowigcych materiat
denny koryta rzeki Bystrzycy Dusznickiej.

Nie prowadzi¢ prac w korytach ciekow w okresie od 1 marca do 30 maja.
Maksymalnie ograniczy¢ prowadzenie prac w okresie od 1 wrzesnia do konca lutego.
Prace w korytach ciekéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem ichtiologa (w trakcie
prowadzenia robdt wizyty nie rzadziej niz raz na 3 dni).

Ewentualne prace w ciekach prowadzi¢ odcinkowo (zaczynajac od odcinkow
zlokalizowanych w gornych partiach ciekdéw) oraz jednostronnie, z zachowaniem
cigglosci hydrologicznej ciekdéw, a przy niskich stanach wody z zachowaniem
odpowiednich glebokosci dla bytowania ichtiofauny (glebokosci te winien
wskazywa¢ ichtiolog). Ponadto wody ciekéw nalezy zabezpieczy¢ przed
zanieczyszczeniem poprzez oddzielenie ich od miejsca prowadzenia prac (np. grodza
z miejscowego materiatu lub prowadzenie wéd rurociggiem). Powyzsze wskazania

nie dotyczg nowo formowanych odcinkéw cieku.



2.20

2.21

222

2.23

2.24

2.25

2.26

2.27

2.28

Nalezy stale prowadzi¢ obserwacje zachowania ichtiofauny na odcinku ponizej
prowadzonych robét. Kontroli winien dokonywaé ichtiolog nie rzadziej niz raz
na 3 dni na odcinku do 500 m ponizej miejsca prowadzenia robot. W przypadku
stwierdzenia $nigcia ryb, nalezy niezwlocznie przerwaé prace i bezwzglednie
dostosowac si¢ do wskazan ichtiologa.

Nalezy kontrolowaé stezenie zawiesiny w nurcie rzeki Bystrzyca Dusznicka,
w punkcie zlokalizowanym 1 km ponizej miejsca prowadzenia prac. Kontrole
wykonywa¢ co 14 dni lub czgsciej. W przypadku gdy stezenie zawiesin bedzie
przekraczalo 40 mg/l, wprowadzi¢ przerwe w pracach o dtugosci wskazanej przez
ichtiologa.

Miejsca gromadzenia materiatéw sypkich oraz produkeji materiatéw budowlanych
(mas betoniarskich, prefabrykatéw, kruszyw, itp.) lokalizowa¢ w odlegtosci nie
mniejszej niz 100 m od koryta rzeki.

Po zakonczeniu robét teren uporzadkowaé i wykonaé zabiegi wspomagajace
odtworzenie terenéw zielonych, w tym obsiew z wykorzystaniem rodzimych
gatunkow zgodnych z warunkami siedliskowymi. Wyboru gatunkéw do obsiewu
dokona¢ we wsp6lpracy z botanikiem.

Pierwsze przepuszczenie wod z tymczasowego koryta do koryta doptywowego
na spust denny zapory przeprowadzié w okresie od 1 czerwca do konca lutego
(optymalny termin to 1 czerwea - 31 sierpnia).

Informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia dzialaf,
o ktérych mowa w punktach 1.2.3, 124, 1.2.6 i [2.18, a takze dokumenty
potwierdzajace udzial specjalisty (np. protokét z ustalen i/lub o$wiadczenie
specjalisty potwierdzajace wiasciwe przeprowadzenie dziatan) nalezy przedlozyé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w terminie
do 30 dni po dokonaniu ustaleti i/lub po realizacji ustalen.

Przed rozpoczgciem prac przy udziale specjalisty teriologia przeprowadzié kontrole
pod katem wystepowania schronie, nor wydry i bobra. W przypadku
zinwentaryzowania uzytkowanych w okresie prowadzenia prac schronief i nor ww.
gatunk6w zwierzat nalezy je oznakowaé i zabezpieczy¢ przed zniszczeniem, a prace
w ich obrgbie prowadzi¢ w sposéb wskazany przez ww. specjaliste.

Przed rozpoczeciem fazy budowy wykonaé zaplecze budowy i droge dojazdowa
do zaplecza budowy. Zaplecze stuzyé ma do magazynowania materiatow
budowlanych, garazowania i tankowania maszyn, biezacych napraw maszyn
1 urzadzen, lokalizacji obiektéw socjalnych (szatnie, biuro, przenosne kabiny
sanitarne) i pojemnik6w na odpady.

Teren zaplecza budowy, po ktérym poruszaé sie beda maszyny i samochody

zabezpieczy¢ od podloza. Kazdego dnia po zakoficzeniu pracy, a szczego6lnie w dni

4
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wolne od pracy, maszyny i samochody parkowa¢ na wyznaczonym do tego celu
terenie zaplecza budowy - do obstugi i tankowania maszyn nalezy wydzieli¢ cze$é
powierzchni zaplecza, ktora bedzie uszczelniona od podioza.
Nalezy ograniczy¢ ilo§¢ zebranych mas ziemnych do ilosci niezbednej do budowy
zapory oraz obiektow towarzyszacych, z zachowaniem nastepujacej kolejnosei
pobierania materiatow:
e najpierw wykorzysta¢ ziemi¢ wydobyta podczas budowy apacza rumoszu,
e nastgpnie wykorzysta¢ materiat ziemny na terenie blizej zapory
w czaszy zbiornika (po wykarczowaniu czaszy w obszarze Q10%),
e gdy to nie bedzie wystarczajace do budowy zapory nalezy skorzystaé
z pozostatych terendw najlepiej wykorzystywanych dotychczas rolniczo bez
zadrzewien i zakrzewien.
Masy ziemne zebra¢ w odleglosci nie mniejszej niz 50 m od rzeki (nie dotyczy
tapacza rumoszu i wykopu pod zaporg), przy zastosowaniu zabezpieczen od strony
wody (ogrodzenia, rowy opaskowe etc.).
W trakcie urabiania zboczy doliny (w tym takze dla pozyskania materiatu
na budowe) nalezy odpowiednio wyprofilowaé sktony stokow, najlepiej tarasowo,
tak aby zachowac¢ kat stoku nieprzekraczajacy 30°. Makroniwelacyjne prace tego
typu winny uwzglednié takze tereny o predyspozycjach do ruchow masowych (czesé
potudniowo-wschodnia projektowanego zbiornika).
Wszelkie prace ziemne zwigzane z budowsa projektowanej inwestycji wykonywaé
pod ciagltym dozorem uprawnionego i doswiadczonego geologa.
Wykonawca zobowigzany jest do cyklicznego usuwania zanieczyszczen powstatych
na drogach w wyniku ruchu samochoddéw i maszyn zwiazanych z realizacja
projektowanego zamierzenia inwestycyjnego.
Zaplecze budowy zlokalizowaé na dzialce nr 804/8 (w sasiedztwie dziatek 770
i1 804/7) obreb Szalejow Gorny.
Nalezy sprawdzal na biezaco stan techniczny pracujacych maszyn budowlanych
i transportowych, aby wyeliminowaé¢ wycieki weglowodoréw ropopochodnych
do podtoza.
W  przypadku =zaistnienia jakichkolwiek awarii w zakresie zanieczyszczenia
substancjami ropopochodnymi grunt zanieczyszczony na skutek awarii
nalezy natychmiast usunaé i przekaza¢ podmiotom posiadajacym stosowne
zezwolenia na jego dalsze zagospodarowanie.
W poblizu miejsca garazowania 1 tankowania maszyn powinno znajdowac
si¢ stanowisko z sorbentem stuzacym do likwidacji powstatych wyciekéw

1 wylewow substancji ropopochodnych.



2.38 Zaplecze budowy nalezy wyposazyé w szczelne bezodptywowe zbiorniki $ciekow
bytowych, ktérych zawarto$é bedzie przekazywana podmiotom posiadajacym
stosowne zezwolenia na ich zagospodarowanie.

2.39 Nalezy w maksymalny sposéb ograniczyé czas prowadzenia odwodniefi i stosowaé
metody ograniczajace ilo§¢ odpompowywanej wody wraz z jej ochrong
przed zanieczyszczeniem.

2.40 Stosowaé wylgcznie sprawne technicznie $rodki transportu i urzadzenia z atestami
o niskiej emisji dzwigku. Eliminowaé z pracy niesprawne urzadzenia, mogace
powodowaé podwyzszony poziom hatasu w ich otoczeniu.

241 W trakcie prowadzonych prac budowlanych ograniczy¢ skutki wtérnego zapylenia
poprzez zachowanie wysokiej kultury robét, w szczegdlnosci poprzez systematyczne
porzadkowanie placu budowy, zraszanie pylacych powierzchni drég, usuwanie
powstatych  zanieczyszczen z  wykorzystaniem urzadzen mechanicznych
(specjalistycznych samochodéw). W miejscach wyjazdu sprz¢tu cigzkiego z placu
budowy zainstalowaé stanowiska, gdzie bedzie si¢ odbywaé wstepne usuwanie
gruntu czy blota z kot pojazdéw, ktore stanowié moga zrédio niezorganizowanego
pylenia z powierzchni drég.

2.42 Odpady powstajace podczas realizaciji inwestycji nalezy segregowaé i magazynowaé
selektywnie w pojemnikach lub w wydzielonych i przystosowanych do tego celu
miejscach, w warunkach zapobiegajacych pyleniu i rozwiewaniu frakcji lekkich
oraz ich negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko oraz zapewni¢ ich sukcesywny
odbidr przez podmioty uprawnione do dalszego ich gospodarowania.

243 Odpady niebezpieczne nalezy segregowa¢ 1 magazynowal  odrebnie
w  wyznaczonych  pojemnikach ustawionych na terenie utwardzonym,
zabezpieczonym przed dostepem osob trzecich do czasu przekazania podmiotom
uprawnionym do dalszego gospodarowania tymi odpadéw.

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia:

3.1 Wodg w zbiorniku przetrzymywaé nie dtuzej niz 7 déb (168 godzin), a w sytuacjach

nadzwyczajnych do 500 godzin.

3.2 Utrzymywa¢ przeptyw nienaruszalny ponizej zapory.

3.3 Nie czeéciej niz raz na 5 lat wybieraé rumosz skalny z fapacza rumoszu.

3.4 Prace konserwacyjne w czaszy zbiornika prowadzi¢ poza okresem od 1 kwietnia

do 15 maja.

3.5 Prace konserwacyjne w tapaczu rumoszu prowadzié pod nadzorem ichtiologicznym.

3.6 Regularnie, nie rzadziej niz raz w roku, oczyszcza¢ urzadzenie spustowe,

w szczegolnosci progi réznicujace przeplyw i szczeliny dla migracji ryb w tych

progach.



3.7Usuwa¢ mechanicznie nasypiska przy wylocie z niecki wypadowej od strony wody
dolnej oraz przy wlocie do urzadzenia spustowego od strony wody gérnej.

3.8 Tereny polozone w obrebie suchego zbiornika, do ktdrych inwestor posiada tytut
prawny, wykorzystywaé jako pastwisko lub taki kosne. Wskazane koszenie corocznie
(konieczne nie rzadziej niz raz na 2 lata) w okresie 1 — 30 wrzesnia, z pozostawieniem
— kazdorazowo w innym miejscu 5 -10 % powierzchni tak niekoszonych i wywozem
biomasy.

3.9 Nie dopuszcza si¢ wykorzystania tapacza rumoszu do celéw wedkarskich.

3.10 Oswietlenie inwestycji ograniczyé wylacznie do korony i korpusu zapory, placu
manewrowego przy wejsciu do upustu dennego, parkingu przy budynku zaplecza,
drogi na koronie zapory. Do os$wietlenia wykorzysta¢ oprawy z odbly$nikami
ograniczajacymi rozprzestrzenianie si¢ $wiatta poza teren przeznaczony
do os$wietlenia.

3.11 Informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia dziatan,
o ktérych mowa w punktach 1.3.5, a takze dokumenty potwierdzajace udziat
specjalisty (np. protokét z ustalen i/lub o$wiadczenie specjalisty potwierdzajace
wlasciwe przeprowadzenie dziatan) nalezy przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w terminie do 30 dni po dokonaniu ustalen i/lub

po realizacji ustalen.

. Wymagania dotyczace ochrony S§rodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 ustawy

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

4.1 Zachowa¢ przeptyw nienaruszalny na rzece Bystrzyca Dusznicka ponizej zapory.

42 W dnie kanalu spustowego wykona¢ ciag progdw stalych o wysokosei
0,1 m ustawionych prostopadle do nurtu i wyposazonych w szczeling o szerokosci
0,9 m — 0,95 m. Szczeliny w sgsiadujacych zastawkach lokalizowaé przeciwlegle.

4.3 Wylot z urzadzenia spustowego wprowadza¢ bezposrednio do niecki wypadowe;j
w taki sposéb, aby zachowa¢ ciaglos¢ lustra wody.

4.4 Szczeliny kratownic na doprowadzeniu wody do urzadzenia spustowego od strony
wody gdrnej winny wynosié nie mniej niz 0,35 m.

4.5 Na odcinkach, gdzie zachowane zostanie stare koryto: nie ingerowa¢ w dno cieku;
nie zmienia¢ szerokosci koryta cieku, umocnienia ograniczy¢ wylacznie do
wykonania opasek z kamienia tamanego na brzegach wklestych, ukladanych na
geowlokninie do wysokosci nie wigkszej niz 2 m lub do wysokosci brzegu cieku.

4.6 Masy ziemne niewbudowane w zapor¢ i inne obiekty (np. drogi), wykorzystal
do makroniwelacji terenu, w tym obszaru, z ktérego pozyskano masy ziemne

(z wyjatkiem lapacza rumoszu).



4.7 Zagwarantowa¢ swobodny odplyw, bez pigtrzenia wody o prawdopodobiefistwie
przeptywu odpowiadajacemu przeptywowi okoto Q60%, tj. 15 m?/s.

4.8 Nie zasypywa¢ odcinka rzeki oznaczonego jako B - B’, tj. od potaczenia
z projektowanym korytem rzeki do mostu zabytkowego oznaczonego jako N-9.

I1. Stwierdzam:
1. Konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej:

1.1 Za przeprowadzenie wycinki drzew i krzewéw z zwiazku z realizacja inwestycji,
przed zakonczeniem realizacji przedsiewziecia, dokonaé nasadzen drzew i krzewéw
gatunkoéw charakterystycznych dla siedlisk *91E0 i *9180. Nasadzenia drzew
i krzewow charakterystycznych dla siedliska *91E0 przeprowadzi¢ w granicach
dziatek o numerach ewidencyjnych 802/13 i 804/9 (pas w czesci potudniowe;j dziatki),
obrgb Szalejow Gorny, a charakterystycznych dla siedliska *9180 przeprowadzié
W granicach dzialek o numerach ewidencyjnych 409 i 518/2 (pasy w czesci
potudniowej dziatki), obreb Szalejow Gérny. Dziatania te przeprowadzié przy udziale
fitosocjologa, na tacznej powierzchni nie mniejszej niz 3,9 ha. Sktad gatunkowy
nasadzen uzgodni¢ z fitosocjologiem.

1.2 Po zakonczeniu budowy, pod nadzorem ornitologa i w miejscu zaakceptowanym przez
ornitologa jako wiasciwe dla pliszki gérskiej Motacilla cinerea i pluszcza Cinclus
cinclus, w gornej czeéci rzeki Bystrzyca Dusznicka (poza obszarem wyecinki),
powiesi¢ nie mniej niz 40 budek legowych dostosowanych do wymagan
ww. gatunkow.

1.3Po =zakoficzeniu fazy budowy przedsiewziecia, w okresie wczesnowiosennym,
na terenie i w  sasiedztwie miejsca  inwestycji (W odlegtosci
do 1 km od przedsigwzigcia) wywiesi¢ 50 skrzynek legowych dla nietoperzy. Budki
wywiesi¢ w grupach po 6 — 8 sztuk. Szczegétowa lokalizacja skrzynek oraz model
skrzynki winny uwzgledniaé wymagania poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy.
Kontroli zgodnosci lokalizacji oraz modelu skrzynek z wymaganiami nietoperzy
winien dokona¢ chiropterolog. Winien on réwniez penié bezposredni nadzér w czasie
ich wieszania, a takze nadzor nad ich konserwacja na etapie eksploatacji inwestycji.
Konserwacj¢ skrzynek ograniczyé do ich naprawy poprzez poprawienie ich
szczelnosci oraz uzupetnienie brakujacych elementéw (nie wolno stosowaé zadnych
srodkow chemicznych do ich konserwacji), a takze oczyszczenia budek z odchoddw.
W przypadku powazniejszego uszkodzenia lub zniszczenia skrzynki wymienié¢
ja na nowa. Kontrole skrzynek nalezy rozpoczaé rok po wywieszeniu i prowadzié
je przez minimum 5 lat, raz w roku w okresie od konca lipca do konca sierpnia.

1.4 Informacje o ustaleniach dotyczacych przeprowadzenia dziatan kompensacyjnych,
o ktérych mowa w punktach I1.1.1 — I1.1.3, a takze dokumenty potwierdzajace udziat

specjalisty (np. protok6l z ustalen i/lub o$wiadczenie specjalisty potwierdzajace
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wilasciwe przeprowadzenie dziatan) nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w terminie 30 dni po dokonaniu ustaleni i/lub po realizacji
ustalen.

2. Konieczno$¢ monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko

2.1 Do kofica piatego i dziesigtego roku kalendarzowego, po zakonczeniu fazy budowy
przedsigwzigcia przy udziale specjalisty botanika/fitosocjologa dokona¢ na wybranej
powierzchni oceny wykonanych prac zwiazanych z kompensacjg siedlisk *91E0
1 *9180. Jesli proces kompensacji nie bedzie przebiegal prawidtowo, nalezy
zmodyfikowa¢ i wydluzyé okres monitoringu na dalsze lata, w celu obserwacji
procesu sukcesji w odtworzonym ptlacie i modyfikacji dziatan kompensacyjnych.
Nadrzednym celem jest osiagnigcie co najmniej stanu zachowania Ul (niewlasciwy)
w odtworzonych ptatow siedlisk 9180 i 91EO.

2.2 Do konca drugiego, piatego i dziesiatego roku kalendarzowego, po zakonczeniu fazy
budowy przedsigwzigcia przy udziale specjalisty  botanika/fitosocjologa
przeprowadzi¢ monitoring stanu zachowania siedliska przyrodniczego tj. 3260 nizinne
i podgoérskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (Ranunculion fluitantis).
Monitoring przeprowadzi¢ na odcinku koryta rzeki o dtugosci 1,65 km, od mostu
drogowego na szosie z Polanicy — Zdrdj do Szalejowa Gornego do mostu na drodze
gruntowej, zgodnie z metodyka zalecang przez Glowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska (GIOS).

2.3 Po wybudowaniu zapory, bezposrednio po zakonczeniu budowy oraz w okresie tarta
pstraga, przy udziale specjalisty ichtiologa, sprawdzi¢ skuteczno§¢ urzadzen
wspomagajacych migracje zwierzat, pod katem przemieszczania si¢ ichtiofauny w dot
i w gore cieku. W przypadku stwierdzenia ich wadliwego funkcjonowania
powodujgcego utrudnienia w przemieszczaniu si¢ ichtiofauny, nalezy bezzwlocznie
usprawni¢ ich dzialanie.

2.4 Metodyke prowadzenia dziatan sporzadzong przez specjalistg¢ ichtiologa, polegajacych
na sprawdzeniu skutecznosci funkcjonowania urzadzen wspomagajacych migracje
ryb, o ktoérych mowa w punkcie 11.2.3 przedtozy¢é do zaopiniowania Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu nie pézniej niz na 60 dni przed
terminem planowanego rozpoczecia monitoringu.

2.5 Informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia dziatan,
o ktérych mowa w punktach I1.2.1, 11.2.2 1 I1.2.3, a takze dokumenty potwierdzajace
udziat specjalisty (np. protokot z ustalen i/lub o§wiadczenie specjalisty potwierdzajace
wlasciwe przeprowadzenie dzialan) nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w terminie do 30 dni po dokonaniu ustalen i/lub

po realizacji ustalen.



III. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o wudostepnianiu informacji o Ssrodowisku i Jjego ochronie, wudziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;

IV. Integralng czescia decyzji jest Zalacznik, bedacy charakterystyka przedsigwzigcia.

V. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnogci.

UZASADNIENIE

Pan Jarostaw Macia$ wnioskiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (data wplywu
28 pazdziernika 2013 r.), uzupetionym w zakresie formalnym w dniu 15 listopada 2013 r.
(pismo z dnia 13 listopada 2013 r., znak: HK-2362/134/2504/13), wystapit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn.: ,,Budowa suchego zbiornika
Szalejéw Gorny na rzece Bystrzycy Dusznickicj” oraz o okreslenie na podstawie
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko, dalej zwana »ustawa 00$”, zakresu raportu.

We wniosku wskazano, iz do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢
na srodowisko i objetych wnioskiem, zaliczono:

® zaporg¢ jako budowle przeciwpowodziows, i pigtrzaca wode o wysokosci pietrzenia
wigkszej od 5 m,

* wylesienie o powierzchni wigkszej od 1 ha oraz wylesienie majace na celu zmiane
sposobu uzytkowania terenu dotyczace lasow bedacych enklawg posréd uzytkéw
rolnych, a takze wylesienie, majace na celu zmiang¢ sposobu uzytkowania terenu
dotyczace laséw tegowych,

e drogi eksploatacyjne o nawierzchni twardej ze wzgledu na dtugo$é wickszg od 1 km.
Po przeanalizowaniu przedtozonych dokumentéw Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska we Wroclawiu, pismem znak: WO08$.4233.8.2013.LCK. 1, wystapit na podstawie
art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego o uzasadnienie wniosku
wskazujac na wlasciwosé podmiotowa i przedmiotows organu do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,i” ustawy 00§
dla wszystkich zadan objetych wnioskiem, a takze o przediozenie, dla pozostatych obiektéw
funkcjonalnie zwiazanych, zatacznikéw o ktérych mowa w art. 74 ustawy oos. W pismie
z dnia 13 listopada 2013 r., (data wplywu 15 listopada 2013 r.), znak: HK-2362/134/2504/ 13),
Whioskodawca wskazal, iz wszystkie zadania obje¢te wnioskiem beda realizowane
na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szezegdlnych zasadach przygotowania
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do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z. 2015 r. poz. 966),
dalej zwana ,specustawa przeciwpowodziowa”. Wymienione we wniosku drogi
o nawierzchni twardej beda obiektami funkcjonalnie zwigzanymi z przedsigwzi¢ciem i stuzy¢
beda do obslugi projektowanego suchego zbiornika. Whasciwosé przedmiotows i podmiotowg
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,i”” ustawy oo$ dla
zadania obejmujacego wycinke drzew i krzewoéw uzasadniono zapisami art. 29 ust. 1
specustawy przeciwpowodziowe], wskazujac, iz zgodnie z powolang regulacja: ,,Do gruntow
rolnych i lesnych objetych decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji nie stosuje sig¢
przepiséw o ochronie gruntow rolnych i lesnych”.

Przedmiotem przedsigwzigcia jest budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
wraz z towarzyszacq infrastrukturg na rzece Bystrzycy Dusznickiej, zlokalizowanego
w sotectwach Szalejow Gorny i Szalejow Dolny gm. Klodzko. Planowany zbiornik
ze wzgledu na pojemno$¢ (maksymalna pojemnos$¢ zbiornika wynosi ponad 10 mln m?) oraz
ze wzgledu na planowang w ramach niniejszego przedsigwzigcia zaporg ziemng o okresowym
pietrzeniu wody powyzej 5 m, kwalifikuje si¢ do przedsigwzieé mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 35 oraz § 2 ust. 1 pkt 36
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczqco oddzialywaé na srodowisko dalej zwane ,,rozporzadzeniem 00$”.

Planowane przedsigwzigcie jest inwestycjg w zakresie budowli przeciwpowodziowych
W rozumieniu przepiséw specustawy przeciwpowodziowej. Stosownie do dyspozycji
ustawowej art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” tiret piate oraz art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,i” ustawy 00§,
organem wilasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu.

Krag stron post¢powania organ ustalil na podstawie informacji zawartych we wniosku,
zalaczonych do wniosku map: sytuacyjno-wysokosciowych, do celow projektowych
z naniesionym zakresem inwestycji 1 oddziatywania. Stronami sg: Wnioskodawca,
wlasciciele, uzytkownicy wieczysci i zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie
inwestycji oraz w obszarze jego oddziatywania, w tym rowniez w przypadku wystapienia
powaznej awarii. W przedmiotowym postepowaniu administracyjnym liczba stron przekracza
20. W zwiazku z powyzszym i stosownie do dyspozycji ustawowe] art. 74 ust. 3 ustawy 00s,
organ zawiadamial strony postgpowania o wszystkich czynnosciach organdéw administracji
publicznej na zasadzie okreslonej w art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczano na okres 14 dni na tablicy ogloszen:
w siedzibie Urz¢gdu Gminy Ktodzko, Urzedu Miasta Klodzko, w siedzibie Regionalne;j
Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, na stronie:

wroclaw.rdos.gov.pl.
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Zawiadomieniem z dnia 20 listopada 2013 r., znak: WOOS.4233.8.2013.L.CK.2
1 obwieszczeniem z dnia 20 listopada 2013 r., znak: WOOS.4233.8.2013.LCK.3, organ
poinformowal Pelnomocnika Whioskodawcy i pozostate strony postepowania o wszczeciu
postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsiewziecia.

W trybie art. 21 ustawy oo$ dane o: wniosku, postanowieniu o zakresic raportu,
przedtozonym raporcie, zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie, kolejno pod
nr: 619/2013, 832/2013, 23/2014.

W dniu 22 listopada 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu wydat postanowienie znak: WOOS.4233.8.2013.LCK.5, w ktérym ustalit
zakres raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Wypemiajac  dyspozycije ustawowa zawarta w art. 69 ust. 4 ustawy 00§,
postanowieniem =z dnia 22 listopada 2013 r., znak: WOOS.4233.8.2013.LCK.6,
organ zawiesit postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia do czasu przedlozenia przez
wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Raport
0 oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko pn.: ,Opracowanie dokumentacji
projektowych — projekt budowlany i projekt wykonawczy wraz ustugami towarzyszacymi dla
zadania pn.: ,,Budowa suchego zbiornika Szalejéw Goérny na rzece Bystrzycy Dusznickiej™” -
SWECO Hydroprojekt Krakéw Sp. z 0. 0., pod kierownictwem dr inz. Jacek Bonenberg,
listopad 2013 r.- wptynat w dniu 10 lutego 2014 r., wraz pismem z dnia 7 lutego 2014 r.,
znak: HK-2346/155/258/14, a zatem ustapily przyczyny zawieszenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r., znak: WOOS.4233.8.2013.LCK.8, organ
podjat z wurzgdu postepowanic w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W dniu 27 lutego 2014 r. Pan Ireneusz Kulig, bedacy strona niniejszego post¢powania
wnidst uwagi do zakresu Raportu oraz sposobu przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej. Organ po przeanalizowaniu przedtozonego materiatu dowodowego
uwzgledniajac réwniez uwagi Strony, pismem z dnia 4 marca 2014 1., znak:
WOOS.4233.8.2013.LCK.10, wystapit do Wnioskodawcy o uzupelnienie materiatu
dowodowego m. in. w zakresie: szczegbtowej charakterystyki przedsigwzigcia jego
oddziatywan oraz oddziatywan skumulowanych, a takze dzialan minimalizujacych
i kompensujacych negatywne oddziatywania, metodyki, przedtozenia zalacznikéw
graficznych z zakres prac i z naniesiona inwentaryzacja faunistyczna i florystyczna, zakresem
wycinki drzew, uszczegblowiong ocena wplywu zamierzenia na cele $rodowiskowe
W granicach planistycznych, ktérych realizowane jest zamierzenie i na ktére oddziatuje,

inwentaryzacje przyrodniczej obejmujacej pelny okres wegetacyjny roslin oraz okresy
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aktywnosci poszczegdlnych grup zwierzat, oraz o wylaczenie z wniosku poboru mas
ziemnych.

W dniu 19 marca 2014 r., do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu wpltynety uwagi Pani Teresy Lutostawskiej Sottysa Wsi Szalejow Gorny. Pani
Soltys podniosta kwestie m. in. zasadnos$ci realizacji inwestycji, zasoboéw $rodowiska
przyrodniczego obszaru objgtego wnioskiem, zakresu przedtozonej w raporcie inwentaryzacji
przyrodniczej, braku konsultacji spotecznych.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r., znak: W0OO0S.4233.8.2013.L.CK.1 1, organ odnidst
si¢ do wniesionych uwag. Poinformowal ponadto, iz braki w przedlozonym materiale
dowodowym uniemozliwiaja organowi podjecia dalszych czynnosci administracyjnych
w sprawie. Wskazal, réwniez, iz w przedlozonej dokumentacji nie zawarto pelnych
informacji, istotnych dla przedmiotowej sprawy w tym dotyczacych podnoszonej kwestii
inwentaryzacji przyrodniczej. Organ wyjasnil, iz na podstawie przedtozonych dotychczas
dokumentéw niemozliwe bylo dokonanie whasciwej oceny stanu $rodowiska przyrodniczego
na terenie przewidzianym pod przedmiotowa inwestycje, w zwigzku z tym wezwatl
Whnioskodawce o stosowne uzupelnienie materialu dowodowego. Wskazal, ze raport
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko musi by¢ dokumentem rzetelnym, spdjnym,
jego elementy winny by¢ opisane jednoznacznie, czytelnie w swej tresci i formie. Organ
zapewnil, iz dopiero w oparciu o dokumenty uznane za wystarczajgce, dokona rzetelnej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko i przeprowadzi konsultacje spoteczne,
a mianowicie poda do publicznej wiadomosci informacje o planowanym przedsiewzigciu,
W tym rowniez poprzez prasg.

Uzupelnienie przedlozono w piSmie z dnia 24 kwietnia 2014 r., znak:
HK-2362/181/802/14, o czym organ poinformowatl strony postgpowania obwieszczeniem
z dnia 28 kwietnia 2014 r., znak: W0O0S.4233.8.2013.L.CK.14. Uwagi do uzupehienia
ponownie ztozyt Pan Ireneusz Kulig. Podnidst kwesti¢ zasadnosci realizacji inwestycji, oraz
zakresu 1 terminu przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. Rowniez tutejszy organ
uznal materiat dowodowy nadal za niewystarczajacy. W zwigzku z powyzszym przekazat
uwagi Strony, a takze wnidost o ponowne uzupelnienie informacji zawartych
w Raporcie 1 jego uzupelnieniu, m. in. w zakresie: charakterystyki przedsiewzigcia, zasad
dzialania 1 funkcjonowania zbiornika, charakterystycznych przeptywoéw dziatania
poszczegolnych elementow, oceny wplywu zamierzenia na cele srodowiskowe wyznaczone
dla czesci wod w granicach ktérych zamierzenia jest realizowane oraz pozostajace w zasiegu
jego oddziatywania, przedlozenia pelnej inwentaryzacji przyrodniczej, okreslenia metodyki
badafi, przedstawienia wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej, przeanalizowania wpltywu
przedsiewzigcia na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia na Srodowisko, dziatan

minimalizujacych i kompensujacych negatywne oddziatywania, oceny wplywu
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przedsigwzigcia na rezim hydrologiczny Bystrzycy Dusznickiej, a takze wylaczenie z zakresu
inwestycji wydobycie mas ziemnych.

W odpowiedzi na pismo tutejszego organu oraz uwagi Strony, Wnioskodawca wraz
z pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 1., znak: HK-2346/239/2188/14 (data wplywu
28 pazdziernik 2014 r.) przedtozyt ujednolicony Raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsigwzigcia na $rodowisko, pn.: »Opracowanie dokumentacji projektowych — projekt
budowlany i projekt wykonawczy wraz ustugami towarzyszacymi dla zadania pn.: ,,Budowa
suchego zbiornika Szalejéw Gérny na rzece Bystrzycy Dusznickiej”” -SWECO Hydroprojekt
Krakow Sp. z o. o., pod kierownictwem dr inz. Jacek Bonenberg, pazdziernika 2014 r., dalej
zwany ,,Raportem”. Wnioskodawca nie wylaczyl z zakresu wniosku pozyskiwania mas
ziemnych na budowe zapory. Powolujac si¢ na ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2014 r. poz. 613 ze zm.), wskazal, iz planowane
zagospodarowanie mas ziemnych nie jest wydobyciem kopalin celem uzyskania korzysci
gospodarczych, a jedynie przemieszczeniem mas ziemnych na nasyp korpusu zapory.
W niniejszej sprawie organ pismem z dnia 14 listopada 2014 1., znak:
WOOS.4233.8.2013.LCK.24, zwrocit si¢ do Dyrektora Wydziaty Geologii Dolnoslaskiego
Urzgdu Marszatkowskiego o informacje, czy pozyskanie kopalin z obszaru inwestycji
1 wykorzystanie ich do realizacji inwestycji, jest wydobyciem i tym samym czy wymaga
uzyskania koncesji. W odpowiedzi organ geologiczny wskazal, iz zaplanowane prace nie bgda
polegaty na wydobyciu kopaliny z udokumentowanego zloza zdefiniowanego przez art. 6 ust.
1 pkt. 19 ustawy Prawo geologiczne i gornicze jako naturalne nagromadzenie mineraléw, skal
oraz innych substancji, ktorych wydobywanie moze przynie$é korzysé gospodarcza, a jedynie
beda polegaly na przemieszczaniu mas powstatych w zwiazku z prowadzonymi pracami
budowlanymi. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz calo$§¢ mas ziemnych zostanie
zagospodarowana na terenie inwestycji, Organ ten wskazal, iz realizacja przedmiotowego
przedsigwziecia, nie wymaga uzyskania koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza.

Wnioskodawca w Raporcie dokonat korekty pojemnosci zbiornika. Raport nadal jednak
wymagat uzupetnienia w zakresie oddziatywania na flor¢ i faune, dziatan minimalizujacych,
monitoringu oraz wptywu zwigkszenia pojemnoscei zbiornika na przeptywy wéd o okreslonym
prawdopodobiehstwie. Materiat dowodowy uzupetniono w tym zakresie - pismo z dnia
12 stycznia 2015 r. (data wplywu 14 stycznia 2015 r.), znak: HK-2346/254/073/15, oraz
pismo z dnia 23 stycznia 2015 r. (data wplywu 26 stycznia 2015 r.), znak:
HK-2346/255/162/15.

Uzupeliony material dowodowy (Raport wraz z uzupehieniami) organ skutecznie
dorgczyt Panu Ireneuszowi Kuligowi (doreczono w dniu 12 lutego 2015 1)
i Pani Teresic Lutostawskiej Softysowi wsi Szalejow Gorny (dorgczono w dniu
12 lutego 2015 r.). Strony nie wniosly wigeej uwag w sprawie, co organ potraktowat jako

brak zastrzezen.

14



Wypehiajac dyspozycje ustawowa art. 77 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1,
w zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” tiret piate ustawy oo$, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu wystapit do Dolnos$laskiego Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego we Wroclawiu o opini¢ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o czym poinformowat strony postepowania obwieszczeniem z dnia
30 stycznia 2015 r., znak: WO0S$.4233.8.2013.LCK.31.

Dolnoslgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny we  Wroclawiu
postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. (data wptywu 16 lutego 2015 r.), znak:
ZNS-9027.3.176.2015.JL.4, zaopiniowal pozytywnie pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

W zwigzku z telefoniczng interwencja Mieszkafica Szalejowa Gornego,
Wnioskodawca w piSmie z dnia 26 lutego 2015 r. (data wptywu 6 marca 2015 r.), znak:
HK-2346/270/462/15 oraz w pi$mie z dnia 2 marca 2015 r. (data wptywu 9 marca 2015 r.),
znak: HK-2346/277/474/15, dokonat stosownych wyjasnien, co do przeznaczenia zbiornika
i jego rekreacyjnego wykorzystywania, wielko$ci pozyskanego materialu eksploatacyjnego,
a takze przedtozyl zaktualizowany wykaz dziatek. O powyzszym organ poinformowat strony
postepowania obwieszczeniem z dnia 12 marca 2015 r., znak: WOO0S.4233.8.2013 L.CK.35.

W oparciu o powyzsze, pismem z dnia 12 marca 2015 r., znak:
WO008$.4233.8.2013 L.CK .34, tutejszy organ ponownie zwrocit si¢ do DolnoSlaskiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu z prosbg o wydanie
opinii przed wydaniem decyzji Iub o podtrzymanie stanowiska wyrazonego
w postanowieniu z dnia 11 lutego 2015 r. (data wptywu 16 lutego 2015 r.), znak:
ZNS.9027.3.176.2015.JL..

Dolnoslaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny we Wroclawiu ponownie
zaja} stanowisko w sprawie. Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. (data wplywu 25 marca
2015 r.), znak: ZNS-9027.3.176.2015.JL, zaopiniowat pozytywnie pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy oo$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu w oparciu o art. 33 cytowanej ustawy, obwieszczeniem z dnia
12 marca 2015 r., znak: WOOS.4233.8.2013.L.CK.33, podat do publicznej wiadomosci
informacje o planowanym przedsiewzigciu, tj. o:

e przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na Srodowisko,

® wszczgciu postgpowania,

e przedmiocie decyzji, ktora ma by¢é wydana w sprawie,

* organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organie wlasciwym do wydania opinii,
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* mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacija sprawy oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wylozona do wgladu,
e mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw,
* sposobie i micjscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac  jednoczesnie
21-dniowy termin ich skladania,
* organie whlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw.
W obwieszczeniu organ wskazal, ze postepowanie w przedmiocie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, prowadzone
jest na rzecz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, w imieniu, ktérego
wystapit Pan Jarostaw Macias. Wyjasnil réwniez, iz organem wiasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze
znaczaco oddziatywa¢é na $rodowisko, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,i” oraz 75 ust. 1 pkt 1
lit. ,,a” tiret piate ustawy 0os$ jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
Poinformowat takze o wystapieniach do Dolnoslaskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu oraz o wydanej opinii. Ponadto wskazat, ze kazdy
moze zapozna¢ si¢ z cala dokumentacja zgromadzona w sprawie od dnia publicznego
wywieszenia obwieszczenia, w siedzibie Regionalnej Dyrekcji  Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu przy pl. Powstaiicéw Warszawy 1, w pokoju 3018 w godzinach od 7*% do 15%,
Poinformowat o mozliwosci skladania od dnia 18 marca 2015 r. do dnia 7 kwietnia 2015 r.
(wiacznie), uwag i wnioskéw odnosnie planowanego przedsigwziecia w formie pisemnej pod
w/w adresem, ustnie do protokotu lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez
koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. 0 podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 1., poz. 262
ze zm.). Wyjasnil, iz organem wlasciwym do rozpatrzenia tych uwag i1 wnioskéw jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu. Spoleczenistwo  zostato
poinformowane, Ze uwagi i wnioski wniesione po wyznaczonym terminie pozostang bez
rozpatrzenia.
W oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy oo$ informacje o planowanym przedsiewzieciu
zostaly podane do publicznej wiadomosci, poprzez:
* ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie organu wlasciwego w  sprawie
tj. na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
¢ opublikowanie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej

Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (www.wroclaw.rdos. gov.pl),

* ogloszenie informacji o planowanym przedsigwzieciu poprzez obwieszczenie
W sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu realizacji planowanego przedsigwzigcia
poprzez. wywieszenie obwieszczeni na tablicach ogloszen: Urzedu Gminy Ktodzko,
Urzedu Miasta Ktodzko.

* przez ogloszenie w prasie — w dodatku dolnoslaskim ,»Gazety Wyborczej”.
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W dniu 17 marca 2015 r., obwieszczenie zostalo opublikowane w dolno$laskim dodatku
»(Jazety Wyborczej”. Obwieszczenie zamieszczono na tablicach ogloszen wyzej
wymienionych Urzedéw i w BIP Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
w terminie od 17 marca 2015 r. do 7 kwietnia 2015 r. (wiacznie).

W wyznaczonym terminie nie wniesiono uwag i wnioskéw do postepowania.

W zwiazku z czym, na zasadzie okreslonej w art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
zawiadomieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r., znak: WOOS.4233.8.2013.LCK.38, oraz
obwieszczeniem z dnia 28 kwietnia 2015 r., znak: WOO$.4233.8.2013.LCK.39,
poinformowat strony postgpowania o zebraniu catego materiatu dowodowego w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia
i o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodow oraz zgloszonych
zadan. W sprawie uwagi wniést Pan Andrzej Kalita i Pani Ewa Jarzabska-Kalita (pismo
z dnia 27 maja 2015 r., data wplywu 29 maja 2015 r.). Organ wyjasnit wnoszacym,
iz przymiot strony w postgpowaniu oceny oddziatywania przedsigwzie¢ na $rodowisko
przysluguje poza  Wnioskodawca, podmiotom posiadajacym  prawa rzeczowe
do nieruchomosci, na ktdrej jest planowana realizacja przedsigwzigcia, oraz podmiotom
posiadajacy prawa rzeczowe do dzialek znajdujacych si¢ na obszarze, na ktoéry bedzie
oddziatywa¢ to przedsigwzigcie. Wskazal réwniez, iz z przedtozonego w sprawie wypisu
z ewidencji gruntow i wykazu wiascicieli i wladajacych gruntéw wynikalo, iz strona
w niniejszym postgpowaniu jest Pan Andrzej Kalita, stad tez wszelkie wyjasnienia w zakresie
whniesionych uwag przekazywane byly Panu Andrzejowi Kalicie.

Strona w ww. piSmie wniosta m. in.: o zweryfikowanie oddziatywania inwestycji
na gatunki ptakéw, w tym na gatunki sOw wraz z weryfikacja ich wystgpowania w rejonie
1 w sasiedztwie inwestycji (m. in. niezamieszkate gospodarstwo wraz z zabudowaniami oraz
stary dom w ruinie); zweryfikowania wyst¢gpowania na terenie przeznaczonym pod inwestycje
gatunku bobra Castor fiber oraz wplywu planowanej inwestycji na ten gatunek, oceng ryzyka
powodziowego dla obszaru planowanej inwestycji w tym z uwzglednieniem map zagrozenia
1 ryzyka powodziowego, o zmiang lokalizacji zaplecza budowy w poblizu zabudowy, wptyw
bliskosci placu budowy na mieszkancow, wykonanie zapory na przedpolu Ktodzka na Nysie
Klodzkiej, podobnej do tej ktorej jest w Otmuchowie.

Uwagi organ przekazat Wnioskodawcy pismem z dnia 8 czerwca 2015 r., znak:
W00S.4233.8.2013.L.CK.42. Wnioskodawca odwotujac si¢ do dotychczas przedtozonych
w sprawie materialéw dowodowych i w oparciu o te dokumenty pismem z dnia 8 lipca 2015 r.
(data wptywu 10 lipca 2015 r.), sprostowanym pismem z dnia 21 lipca 2015 r. (23 lipca
2015 r.), znak: HK-2346/309/1555/15, odniést si¢ do uwag wniesionych w sprawie.

Informacje zawarte w tym piSmie wyjasnialy kwestie zawarte w dotychczasowym
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przedtozonym materiale dowodowym i nie wprowadzaly nowych zmian decydujacych
o koniecznosci powtdrnego przeprowadzenia postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu pismem z dnia 3 sierpnia
2015 1., znak: WO0S.4233.8.2013.LCK.46, w oparciu o przedlozone przez Wnioskodawce
wyjasnienia, odni6st si¢ do wniesionych w sprawie uwag. W zakresie uwag dotyczacych
oddziatywania inwestycji na gatunki ptakéw, w tym na gatunki séw oraz weryfikacji ich
wystgpowania w rejonie i w sasiedztwie inwestycji (m. in. niezamieszkate gospodarstwo
wraz z zabudowaniami oraz stary dom w ruinie), a takze wystepowania na terenie
przeznaczonym pod inwestycj¢ gatunku bobra Castor fiber i wptywu planowanej inwestycji
na ten gatunek poinformowat Strong, iz z przedtozonych przez Pelnomocnika Inwestora
wyjasnien wynika, iz na potrzeby Raportu zostala wykonana pelna inwentaryzacja
przyrodnicza przedmiotowego terenu. Badania terenowe obejmowaly m. in. inwentaryzacje
ptakéw podczas wszystkich okreséw ich aktywnosci. Zostaly one przeprowadzone przez
specjaliste ornitologa dr hab. Mart¢ Borowiec, pracownika Wydziatu Nauk Biologicznych
Uniwersytetu  Wroctawskiego. Podkreslit, iz wprawdzie podczas prowadzonych badan
stwierdzono  na  terenie  przeznaczonym pod budowe suchego  zbiornika
przeciwpowodziowego ,,Szalejéow Gorny” wystepowanie puchacza, jednak dokonano tego
poprzez identyfikacje jego odchodéw, a nie poprzez bezposrednia obserwacje. Ponadto
w opinii ww. specjalisty gatunek ten charakteryzuje sie duzym zasiggiem terytorialnym,
przekraczajacym 10 km?. Nie jest jednak mozliwe, aby ptak ten gniazdowat w niewielkiej
odlegtosci od zabudowan ludzkich lub w ich obrebie, poniewaz jest on bardzo wrazliwy na
niepokojenie i gniazduje wylacznie w $rodowisku lesnym lub skalnym. Jego zerowiska
stanowig natomiast tereny otwarte, a wigc moze sie zdarzyé, ze jezeli sa to tereny rolnicze to
moze si¢ on pojawic¢ blisko zabudowan ludzkich.

Ponadto organ potwierdzit, iz przeprowadzone badania wykazaly, iz w zasiggu
oddziatywania inwestycji stwierdzono wystgpowanie siedliska (miejsca legowe i zerowania)
innego gatunku ptaka tj. puszezyka Strix aluco objetego ochrong na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
(Dz. U. z 2014 r, poz. 1348). Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby
przedmiotowego Raportu wykazata réwniez na terenie planowanej inwestycji wystepowanie
bobra Castor fiber wraz z okreSleniem m. in. liczebnosci, czestosci wystgpowania, sposobu
wykorzystania terenu przez ten gatunek. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko zawieral wyniki przeprowadzonych badan terenowych, jak rowniez wskazywal na
konieczne do uwzglednienia dzialania minimalizujace. Po dokonaniu analizy Raportu przez
zespot interdyscyplinarny Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i na jego
podstawie stwierdzono, ze mozliwa jest ocena wplywu planowanej inwestycji
na srodowisko przyrodnicze oraz okreslenie w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

warunkow, odnoszacych si¢ do ctapow projektowania, realizacji i eksploatacji inwestycji.
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W oparciu o powyzsze, organ uznal, iz realizacja przedmiotowej inwestycji przy
uwzglednieniu warunkow okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
w oparciu o warunki wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa, nie powinna zaktdcié
rownowagi w srodowisku naturalnym ani nie powinna wplynaé znaczaco negatywnie
na ww. gatunki zwierzat, o czym organ poinformowat Stron¢ wnoszacg uwagi. Odnoszac si¢
do oceny ryzyka powodziowego organ wskazat, iz przedtozone w postgpowaniu dokumenty,
w tym Raport o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko i wyjasnienia w tej sprawie
wskazaly na to, iz analiza zagrozenia powodziowego Kotliny Ktodzkiej byta przedmiotem
opracowania pn.: ,,Ochrona od powodzi Kotliny Ktodzkiej — Studiu Wykonalnosci. Suche
zbiorniki przeciwpowodziowe: Krosnowice, Szalejéw Gorny, Roztoki i Boboszéw oraz
zlewnie rzek Nysy Klodzkiej, Biatej Ladeckiej i Bystrzycy Dusznickiej. Sogreah Polska
2008 r.”. Podkreslil, iz zasadnicza funkcja zbiornika nie jest lokalna lecz ponadlokalna
ochrona przeciwpowodziowa Kotliny Ktodzkiej i miasta Klodzka, co znajduje réwniez
potwierdzenie w projekcie dokumentu pn.: ,Projekt planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzecza Odry”, opracowanym na zlecenie Krajowego Zarzad
Gospodarki Wodnej przez Grontmij Polska Sp. z 0.0., zwanym dalej ,,Projektem PZRP” —
obecnie opublikowany zostat projekt dokumenty, uwzgledniajacy uwagi z przeprowadzonych
konsultacji spotecznych, zwany ,Planem zarzadzania ryzykiem powodziowym” (Plan ten
zostanie przyjety w grudniu br.). Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym (PZRP)
powstajace w oparciu o wskazane przez Strong mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego,
stanowia dokumenty przewidujace dziatania, ktore maja realizowaé gtowne cele zarzadzania
ryzykiem powodziowym obejmujace m. in. ograniczanie zagrozenia (zasiggu powodzi),
ograniczenie wrazliwosci terenéw zagrozonych i podnoszenie zdolnosci radzenia sobie
z zagrozeniem powodziowym. Podkreslil, iz w powolanym Projekcie PZRP wykazano,
ze najwigksze zagrozenie powodziowe na terenie gminy Klodzko generuja doptywy
uchodzace do Nysy Klodzkiej tj. Biata Ladecka i Bystrzyca Dusznicka. W oparciu o ten
dokument wyjasnil, iz dla wiasciwej ochrony Kotliny Ktodzkiej konieczne jest podjecie
dalszych dzialan. Zaproponowano dziatania techniczne, a wséréd nich budowe czterech
suchych zbiornikéw na doptywach Nysy Klodzkiej (w tym réwniez budowe suchego
zbiornika przeciwpowodziowego na rz. Bystrzyca Dusznicka w m. Szalejow), a takze
przeprowadzenie dzialan wspomagajacych ochrong przeciwpowodziowa Kotliny Klodzkiej,
tj. podjecie prac w obrgbie ciekdw, takich jak udroznienie przeciwpowodziowe, prace
regulacyjne i utrzymaniowe. W Projekcie PZRP analizie poddano mozliwo$¢é zastosowania
dziatan nietechnicznych. W powotanym projekcie dokonano roéwniez analizy skutecznosci
redukeji ryzyka powodziowego w wyniku ochrony/zwigkszenia retencji lesnej, retencji na
obszarach zurbanizowanych. Wnioski z przeprowadzonej analizy przedstawione w Projekcie
PZRP wskazuja na brak istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwi¢kszenia retencji

lesnej, retencji na obszarach zurbanizowanych w obszarze problemowym. Dzialania te wraz
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z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia odpornosci terenéw i obiektow
na powo6dz, stanowia wylacznie element zalecanych dziataf wspomagajacych osiagniecie
celow glownych, takich jak minimalizacji istniejacego ryzyka powodziowego oraz
zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego. Nawiazujac do uwagi, iz zalecane w Raporcie
dzialania zabezpieczajace nie wydaja sie do konca skuteczne, organ wyjasnil,
iz Wnioskodawca w oparciu o informacje podane w Raporcie, wskazal, iz gospodarstwa
zlokalizowane ponizej zapory, chronione beda zbiornikiem co najmniej] w zakresie
historycznym, odpowiadajacym ostatniej duzej powodzi, ktéra miata miejsce 1998 r. Zbiornik
redukowat bedzie przeplyw miarodajny (odpowiadajacy wodzie 200-letniej, tj. przeptywowi
rownemu okoto 183 m?/s) do przeptywu dozwolonego mieszczacego sie w korycie. Przy
obecnie planowanych parametrach bedzie w stanie zredukowaé przeplyw odpowiadajacy
ostatniej duzej powodzi, ktéra miata miejsce 1998 r. (przeplyw nieco wigkszy od przeptywu
odpowiadajacego wodzie wystepujacej raz na 200 lat, i wynosi 213,6 m*/s). Podkreslit przy
tym, iz zbiornik zostal zaprojektowany tak aby zredukowaé i bezpiecznie pusci¢ fale
powodziowa odpowiadajaca przeptywowi kontrolnemu, ktéry w omawianym przypadku
odpowiada wodzie o prawdopodobiefistwie pojawienia si¢ raz na 500 lat, tj. przeptywowi
rownemu okoto 296 m?/s. Wyjasnit Stronie, iz przeptywem kontrolnym nazywany jest taki
przeptyw, na podstawie ktorego sprawdza sie bezpieczenstwo zapory. A zatem,
z powyzszego wynika, iz projektowany zbiornik, bezpiecznie winien przepusci¢ fale
powodzig o przeptywie znacznic przewyzszajacym ostatnig historyczng powddz wystepujaca
na tym obszarze. Poza tym woda w zbiorniku bedzie przetrzymywana w czasie stosunkowo
krétszym, niz ma to miejsce w przypadku watéw powodziowych zlokalizowanych w obszarze
nizinnym (urzadzenia upustowe zapewniaja cigglty odptyw wdd ze zbiornika, jak zostalo to
udowodnione i przedstawione w Raporcie). Zapora czolowa w przeciwienstwie do watéw
przeciwpowodziowych posiada poza wspomnianymi urzadzeniami upustowymi, urzadzenia
przelewowe pracujace w sytuacjach nadzwyczajnych (w sytuacjach nadzwyczajnych nadmiar
wody odprowadzany jest urzadzeniami przelewowymi zlokalizowanym na gérze zapory).
Ponadto, odnoszac si¢ do wyjasnienn Wnioskodawcy, wskazat, iz zapora wyposazona zostanie
w aparatur¢ kontrolno-pomiarowa, umozliwiajaca ciagta kontrole zapory i jej obiektow.
Powotujac si¢ na informacje przedtozone przez Whioskodawcg, ktory odwotywat si¢ danych
historycznych, organ wykazal, iz dotychczas w Polsce zaden suchy zbiornik nie ulegt
katastrofie, ktora by spowodowala zniszczenie budynkéw ponizej zapory, a suche zbiorniki
w dolinie klodzkiej sa uzytkowane od ponad stu lat i dotychczas nie posiadaty takiej aparatury
kontrolno pomiarowe;j, jaka jest planowana na zbiorniku Szalejow Gorny. Odpowiadajac na
uwagg o lokalizacji zaplecza budowy w poblizu zabudowy, organ zacytowal wyjasnienia
Whnioskodawcy, w ktérych to wskazal, iz wéréd czynnikéw, ktére zadecydowaly
0 usytuowaniu zaplecza budowy we wskazanym w Raporcie miejscu zdecydowaly: mniejsze

straty w srodowisku przyrodniczym, blisko$é zapory, mozliwosé maksymalnego
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wykorzystania istniejacych drég. Plac budowy nie moze znajdowac si¢ na terenie czaszy
zbiornika, pomimo duzej niezamieszkatej powierzchni, poniewaz stanowi teren zalewowy,
a zalanie maszyn moze doprowadzi¢ do zanieczyszczenia terenu i wod. Stad tez zdecydowano
rowniez o wyborze terenu o ograniczonej mozliwosci zalewu. Wyjasnil, iz nie jest planowane
utwardzanie naturalnych lak gruzem, ani tez odprowadzanie $ciekow z budowy rowami.
Naruszenie wierzchniej warstwy gruntu bedzie tylko w miejscach niezbednych (wykopy pod
obiekty, zebranie i skladowanie materialu przeznaczonego do budowy zapory). Natomiast
scieki bytowe z etapu budowy odprowadzane beda do szczelnych zbiornikéw, a stanowiska
do obstugi maszyn beda uszczelnione. W oparciu o wyjasnienia Wnioskodawcy, organ
wskazal, iz w projekcie uwzgledniono réwniez wody powodziowe potoku Cicha. Podkreslit,
iz. zasadniczym celem inwestycji jest ochrona przed powodzia. Zaznaczyt, iz projektowany
zbiornik nie bgdzie samodzielnie chronit Kotliny Ktodzkiej i Klodzka, gdyz jest on bowiem
czgScig calego systemu ochrony przeciwpowodziowej tego obszaru. Zauwazyl, iz samo
pozostawienie naturalnych polderéw i ochrona bierna bedzie dziataniem niewystarczajacym
do ochrony tego obszaru, co zostalo réwniez potwierdzone w studium wykonalnosci
pn.: ,,Ochrona od powodzi Kotliny Klodzkiej — Studium Wykonalnosci. Suche zbiorniki
przeciwpowodziowe: Krosnowice, Szalejow Gorny, Roztoki i Boboszow oraz zlewnie rzek
Nysy Klodzkiej, Bialej Ladeckiej i Bystrzycy Dusznickiej. Sogreah Polska
2008 r.” oraz w powolanym na wstgpie Projekcie PZRP. Odpowiadajac na sugestie
wybudowania na przedpolu Klodzka na Nysie Klodzkiej, zapory podobnej do tej
w Otmuchowie, w oparciu o wyjasnienia Wnioskodawcy organ wskazal, iz zapora taka
musiatby mie¢ szacunkowo okoto 30 m wysokosci, dtugosci okoto 3 km, a cofka si¢gataby
Oldrzychowic Klodzkich i Starego Waliszowa, co wymagaloby wysiedlenia Gorzanowa,
Zelazna i Krosnowic.

Do przekazanych wyjasnien Strona nie wniosta uwag.

Pismem z dnia 21 lipca 2015 r. (data wpltywu 23 lipca 2015 r.), znak:
HK-2346/309/1555/15, Wnioskodawca wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Organ przychylit si¢ do wniosku Inwestora i niniejszej decyzji nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Stosownie do dyspozycji ustawowej art. 108 §1 Kodeks
postepowania administracyjnego, nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
mozliwe wylacznie, gdy jest to niezb¢dne z uwagi na dobra i wartosci okreslone w tym
przepisie, a mianowicie ,,ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badZ tez ze wzgledu na
inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.”. Wykonanie decyzji bedzie
"niezb¢dne" w sytuacji, gdy "nie mozna si¢ obejs¢ w danym czasie i istniejacej sytuacji bez
wykonania praw [ub obowiazkow, o ktérych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwloka w ich

wykonaniu zagraza dobrom chronionym. ZagroZenie to musi mie¢ realny charakter, a nie
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moze by¢ tylko teoretycznie prawdopodobne" (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
"Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 8. Wydanie. Wydawnictw C.H. Beck,
str. 524).

Budowany zbiornik suchy Szalejow Gorny bedzie petnit funkcje przeciwpowodziowa,
a zatem stuzy¢ ma ochronie zdrowia i zycia ludzkiego na terenach zagrozonych powodzia.
Zbiornik zabezpieczal bedzie dobro narodowe (m.in. mosty i drogi) przed stratami
powodziowymi, co najmniej w zakresie ostatniej historycznej powodzi, ktéra miala miejsce
w 1998 r. Straty raportowane przez Gming Ktodzko, a wskazane przez Wnioskodawce,
wyniosty 7 miln zt. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zamierzenie jest czescig calego systemu
ochrony przed powodzig Kotliny Klodzkiej ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony miasta
Klodzka.

W oparciu o powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uznat,
ze nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnodci jest niezbedne
z uwagi na ochrong zycia i zdrowia ludzkiego, a takze z uwagi na ochrone débr materialnych.
O powyzszym organ poinformowal strony post¢powania obwieszczeniem z dnia
3 sierpnia 2015 r., znak: WO0S.4233.8.2013.£.CK.49.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. (data wptywu 21 sierpnia 2015 r.), znak:
HK-2346/317/1720/15, Whnioskodawca poinformowal o zmianie lokalizacji sporne;
lokalizacji zaplecza budowy. Zrezygnowat z dotychczasowej lokalizacji placu budowy
na dziatkach nr 492, 493, 494, 505/1, 505/2, 507, 508, 684 obreb Szalejéw Gérny. Plac
budowy zostanie przeniesiony na dziatke nr 804/8 obreb Szalejow Gomy (rejon lewego
przyczotka zapory, tuz powyzej zaplecza budowy). Dzialtka objeta byta wnioskiem o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Liczba stron postgpowania nie ulegla zmianie,
bowiem czg$¢ obszaru dzialek, na ktérych dotychezas planowana byta lokalizacja placu
budowy, znajduja sie w granicach inwestycji czyli w granicach trwalego zajecia terenu. Plac
budowy zlokalizowany zostanie na rzgdnych ok. 342-345 m n.p.m. powyzej zasiggu
jakikolwiek wod rzeki Bystrzycy Dusznickiej i jest on oddalony od rzeki o ok. 600 m.
Zajmowal bedzie powierzchnie ok. 0,31 ha. Inne parametry nie ulegly zmianie. Teren nie jest
zadrzewiony i zakrzaczony — nie wymaga przeprowadzenia wycinki. Ponadto teren ten byt
objety badaniami terenowymi prowadzonymi na potrzeby wykonania Raportu. Jak wynika
z inwentaryzacji przyrodniczej na przedmiotowym terenie nie stwierdzono cennych walorow
przyrodniczych, w tym stanowisk chronionych gatunkéw roélin i zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE
1.92.206.7, Dz. U. UE-sp.15-2-102 z pozn. zm.).

Organ poinformowat strony o planowanej zmianie lokalizacji zaplecza budowy
obwieszczeniem z dnia 28 sierpnia 2015 1., znak: WOO0S.4233.8.2013.LCK.51.
W powyzszym obwieszczeniu oraz w zawiadomieniu z dnia 28 sierpnia 2015 r., znak:
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WO008.4233.8.2013.LCK.50 , organ poinformowal o zebraniu materiatu dowodowego
i 0 mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Przed wydaniem niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
w wskazanym terminie zadna ze stron nie wniosta uwag ani wnioskéw do postepowania.

W ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego w sprawie oceny
oddzialywania na Srodowisko do rozpatrzenia przedlozono komplet dokumentacji zgodny
z art. 74 ust. 1 ustawy 00s§.

Na poziomie przedsigwzigcia analizie poddano 3 warianty przedsiewziecia:

e Wariant inwestycyjny przewidujacy wykonanie suchego zbiornika o maksymalne;
pojemnosci powodziowej 9,87 mln m® i pigtrzeniu wody do rzednej 342,00 m n.p.m.,
(maksymalna pojemnos$¢ powodziowo po wprowadzonej korekcie 10,67 min m?) oraz
wycince drzew na obszarze 143,57 ha. Okresem najbardziej ingerujacym
w srodowisko jest okres budowy zwiazany z budowa zapory czolowej, lokalna
regulacjg rzeki oraz wycinkg drzew na obszarze calej czaszy zbiornika. Okres
eksploatacji jest okresem nie ingerujacym zasadniczo w przyrode ozywiong
1 nieozywiona. Elementem negatywnym jest czg¢$ciowa zmiana (dla przeplywow
wysokich) naturalnych warunkéw odplywu wdéd w rzece ponizej zapory. Okres
czgsciowego zatrzymania fali powodziowej wydluza sie¢ o czas od kilku
do kilkudziesigciu godzin (w zaleznosci od prawdopodobiefistwa wystapienia fali
powodziowej). Zasadnicza szkodg dla $rodowiska spowodowaé moze awaria zapory,
ktéra moze nie$¢ za sobg znaczace skutki zarowno dla przyrody jak i spolecznosci
lokalnej. Likwidacja zapory i zbiornika réwniez ingeruje w $rodowisko choé
z mniejsza intensywnoscia niz okres budowy zbiornika.

e Racjonalny wariant alternatywny, tj. wykonanie zbiornika o stalym poziomie
pigtrzenia na rzednej okoto 338,15 m n.p.t. i pojemnodci 5,93 mln m>, oraz dodatkowo
utworzenia rezerwy powodziowej o pojemnosci okoto 1,53 min m® przy pietrzeniu
336,25 m n.p.m wraz z wycinkg drzew na powierzchni calej czaszy zbiornika.
Okresem najbardziej ingerujacym w $rodowisko podobnie jak w wariancie
proponowanym przez Wnioskodawcg jest okres budowy zwigzany z budowa zapory
czolowej, lokalna regulacja rzeki oraz wycinka drzew na obszarze calej czaszy
zbiornika. Nastapi zmiana ekosystemu z wdd plynacych na wody stojace. Okres
cksploatacji jest okresem w znaczny sposéb oddziatujacym na ichtiofaung, gdyz
realizacja inwestycji wiaze si¢ z przerwaniem Korytarza migracjii w gére cieku.
Elementem pozytywnym jest mozliwo$¢ wykorzystania czaszy zbiornika przez ptaki
migrujgce. Nastapi zwigkszenie ruchu turystycznego, powodowane statym pigtrzeniem
(wypelnieniem) zbiornika umozliwiajacym jego wykorzystanie w  celach

rekreacyjnych. Elementem negatywnym jest zmiana naturalnych warunkéw odptywu
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wod w rzece Bystrzycy Dusznickiej ponizej zapory. Zasadnicza szkode dla
srodowiska spowodowaé moze awaria zapory, ktéra w przypadku ,,stalego” pietrzenia
moze nies¢ ze sobg bardziej znaczace skutki zaréwno dla przyrody jak i spolecznosci
lokalnej niz w przypadku zbiornika suchego. Likwidacja zapory i zbiornika réwniez
ingeruje w $rodowisko cho¢ z mniejsza intensywno$cia niz okres budowy zbiornika.

* Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska (przy zachowaniu gldwnego celu jakim jest
ochrona przeciwpowodziowa, tj. budowa suchego zbiornika o maksymalne;
pojemnosci powodziowej 10,67 mln m® i pigtrzeniu wody do 342,00 m n.p.m., przy
ograniczeniu wycinki drzew w czaszy zbiornika do obszaru objetego infrastrukturg
1 terenu zalewowego o prawdopodobienstwic pojawienia sie Q(p) = 10%.
Oddziatywania dla tego wariantu sa zblizone do oddziatywan wariantu
inwestycyjnego, jednakze ze zmniejszeniem presji na flore i faung obszaru zbiornika
dla okresu budowy. Okres eksploatacji jest okresem (analogicznie jak dla wariantu
inwestycyjnego) nieingerujacym zasadniczo w przyrode¢ ozywiong i nieozywiona.
Jako element dodatni (pozytywny) nalezy traktowaé zwigkszenie bezpieczenstwa
powodziowego  lokalnej  spotecznosei. Analogicznym  (jak dla  wariantu
inwestycyjnego) elementem negatywnym jest czgsciowa zmiana (dla przeplywow
wysokich) naturalnych warunkéw odplywu wéd ponizej zapory. Zasadnicza szkode
dla $rodowiska spowodowaé moze awaria zapory, ktdra moze nies¢ za soba znaczace
skutki zaréwno dla przyrody jak i spotecznosdei lokalnej. Likwidacja zapory
i zbiornika réwniez ingeruje w $rodowisko choé z mniejsza intensywnoscig niz okres
budowy zbiornika.

Whnioskodawca zaproponowat realizacje inwestycji w wariancie najkorzystniejszym dla
srodowiska, z ograniczong wycinka drzew oraz z szeregiem dziatan minimalizujacych
i kompensujacych negatywne oddziatywanie przedsiewziecia, ktore w uzasadnionych
przypadkach zostaly zadysponowane w sentencji niniejszej decyzji. Przedstawiona w
Raporcie analiza wariantéw i oddziatywania tych wariantéw na $rodowisko w sposéb
jednoznaczny wykazala, ze najlepszym rozwigzaniem jest wariant polegajacy na realizacji
suchego zbiornika z minimalnym mozliwym zakresem wycinki. Nadrzednym zadaniem
planowanego zbiornika jest ochrona przeciwpowodziowa. Zbiorniki stale pigtrzace (zbiorniki
Z rezerwg przeciwpowodziowa) w przeciwiefistwie do zbiornikow suchych stale pietrza
wodg, co dziata niekorzystnie na mozliwosci redukcyjne takiego zbiornika zmniejszajac
objetos¢ mozliwej do przyjecia wody powodziowej do czaszy zbiornika. Zbiornik ze statym
pigtrzeniem, realizuje kilka zadan na raz (zaopatrzenie w wodg, funkcje rekreacyjne, funkcje
przeciwpowodziowe). W przypadku omawianego przedsigwziecia wielozadaniowo$é ta nie
ma uzasadnienia, a naczelnym problemem do rozwiazania jest problem powodzi. Zalewy
suchego zbiornika sg pewnym incydentem w czasie, po ktérym nastepuje jego szybkie

opréznianie i powrét do standow (przeplyw6éw) naturalnych - minimalizuje to zakres
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oddziatywan na $rodowisko geologiczne (zjawiska erozyjne i abrazyjne). W przypadku
zbiornika mokrego presje na srodowisko geologiczne wystepujg nieustannie (falowanie
zbiornika). Wariant realizacji suchego zbiornika z zakresem maksymalnej i minimalne;
wycinki jest w wielu sytuacjach tozsamy. Niemniej, ograniczony zakres wycinki oznacza
zachowanie czeéci obszaru stwarzajacego lepsze warunki bytowania dla wszystkich
gatunkéw. Wycinka przeprowadzona tylko w ograniczonym zakresie powinna przyczynié sie
do zachowania istniejacych siedlisk le$nych. Zachowana zostanie réwniez ciaglo$é korytarza
ekologicznego wzdtuz cieku. Czynniki te zdecydowaly o wyborze wariantu najlepszego dla
srodowiska jako rekomendowanego do realizacji.

W oparciu o analiz¢ zaproponowanych rozwigzan, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu przychylit si¢ do wniosku Inwestora, tj. do realizacji
przedsigwzigcia w wariancie najkorzystniejszym dla srodowiska, czyli wykonania suchego
zbiornika, przy ograniczeniu wycinki drzew.

W ramach oceny oddziatywania na $rodowisko organ zbadal przewidywane
oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegélne elementy przyrodnicze, w tym
w szczego6lnosci na cele ochrony obszaréw Natura 2000.

Suchy zbiornik przeciwpowodziowy ,,Szalejow Goérny” planowany jest na rzece
Bystrzyca Dusznicka, w sotectwach Szalejow Gorny i Szalejéw Dolny, w gminie Klodzko,
w powiecic klodzkim, w woj. dolnoslaskim. Bystrzyca Dusznicka jest lewobrzeznym
doptywem Nysy Ktodzkiej. Przekrdj zaporowy zbiornika zostat przyjety w km 8+910 rzeki
Bystrzyca Dusznicka. Zbiornik powstanie poprzez przegrodzenie rzeki zapora ziemng. Przy
maksymalnym poziomie pigtrzenia 342,00 m n.p.m. zbiornik b¢dzie zajmowat obszar okoto
143,6 ha. Administracyjnie inwestycja znajduje si¢ na terenie gminy Ktodzko, na dziatkach
obrgbu Szalejow Goérny i Szalejéw Dolny.

W sasiedztwie inwestycji wystepuja:

e komunalna oczyszczalnia Sciekéw w Polanicy Zdroju. Oczyszczalnia znajduje sie
okoto 1,4 km w linii prostej od osi zapory w kierunku potudniowo — zachodnim oraz
okoto 170 m od granicy obszaru zalewowego o maksymalnym poziomie pigtrzenia
(342,00 m n.p.m.),

e magazyn paliw plynnych — 1,7 km na zachdd od osi zapory, ok. 680 m od granicy
obszaru zalewowego o maksymalnym poziomie pigtrzenia (342,00 m n.p.m.),

e Zaklad Przemystu ,,Syntetyka” w Szalejowie Dolnym — 1,4 km na wschod od osi
zapory (ponizej przekroju zaporowego)

Biezaca lokalizacja zapory zapewnia odpowiednia separacj¢ przestrzenng zalewu
o maksymalnym poziomie pigtrzenia od oczyszczalni $ciekéw gwarantujgc brak wptywu obu
inwestycji na siebie. Wylot $ciekow z oczyszczalni zlokalizowany jest w km 12+500 rzeki
Bystrzycy Dusznickiej. Oczyszczalnia znajduje si¢ okoto 1,4 km w linii prostej od osi zapory

w kierunku potudniowo — zachodnim oraz okoto 170 m w goér¢ rzeki od granicy obszaru
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zalewowego o maksymalnym poziomie pictrzenia (342,00 m n.p.m.) czyli tego, kitéry
wystepuje z okresem powtarzalnosci raz na 500 lat. Oczyszczalnia Sciekéw posadowiona jest
na rzednej ok. 344 m n. p. m. Planowany suchy zbiornik pozostaje bez wplywu
na oczyszczalni¢ Sciekéw, ze wzgledu na brak jakichkolwiek czynnikéw oddzialywan
na oczyszczalni¢ (w szczegélnoscei na obiekty znajdujace sie w goérze cieku w znacznej
odleglosci od obszaru o maksymalnym poziomem pigtrzenia). Przy takiej separacji
przestrzennej suchy zbiornik nie wplywa na przebieg wod powodziowych w rejonie
oczyszczalni,

Magazyn paliw ptynnych znajduje si¢ 1,7 km na zachéd od osi zapory,
ok. 680 m od granicy obszaru zalewowego o maksymalnym poziomie pietrzenia (342,00 m
n.p.m.). Separacj¢ doliny w ktérej znajduje sie magazyn paliw plynnych od wod
powodziowych spietrzonych przez zapore zapewniaé bedzie projektowy wat ziemny.

Zaklad Przemyshu ,,Syntetyka” w Szalejowie Dolnym — 1,4 km na wschéd od osi
zapory (ponizej przekroju zaporowego). Budowa zbiornika ma za zadanie ochrong terenéw
ponizej zapory, w tym Zakladu Syntetyka.

Inwestycja realizowana bedzie poza granicami obszaréw chronionych na mocy
art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627
ze zm.). Najblizej potozone obszary chronione — obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty
Gory Stotowe PLH020004 i Obszar Specjalnej Ochrony ptakéw Gory Stolowe PLB020006
znajduja si¢ w odleglosci ok. 2 km, a cieki objgte pracami nie przeptywaja przez ten obszar
chroniony. W ocenie tutejszego organu — realizacja inwestycji w zakresie przedstawionym
we wniosku oraz przy uwzglednieniu ww. warunkéw — nie bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywata na cele i przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000 ani na spdjnos¢ sieci
Natura 2000.

Planowana budowa suchego zbiornika realizowana bedzie w obrebie Jednolitej Czescei
Woéd  Powierzchniowych (JCWP) Bystrzyca Dusznicka  od Kamiennego  Potoku
do Wielistawki, o kodzie PLRW6000512188, w obszarze dorzecza Odry (region wodny
Srodkowej Odry). Zgodnie =z zapisami opublikowanego 27 maja 2011 r. Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (M. P. Nr 40, poz. 451) ..." (PGWDO)
omawiana JCWP, nalezaca do Scalonej Czesci Wod Powierzchniowych nr SO0904 (Region
wodny Srodkowa Odra), nalezy do ekoregionu Wyzyny Centralne. Rzeka na tym odcinku
zakwalifikowana jest jako potok wyzynny krzemianowy z substratem drobnoziarnistym -
zachodni (typ abiotyczny 5). Bystrzyca Dusznicka na tym odcinku zakwalifikowana zostata
jako silnie zmieniona cze$é wéd. Zgodnie z ,,Planem Gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry” zatwierdzonym na posiedzeniu Rady ministréw w dniu 22 lutego 2011 r.
potencjat ekologiczny tej JCW oceniono jako zly. Zgodnie z tym dokumentem dla tej JCW
istnieje ryzyko nieosiagniecia celow srodowiskowych: z uwagi na planowane dziatania

w zakresie realizacji inwestycji powodujacych zmiany w charakterystykach fizycznych JCW,
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stuzace wyzszym celom spolecznym, tj. ochrona przeciwpowodziowa, niemozliwe jest
osiagniecie przez JCW zatozonych celéw srodowiskowych.

Planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie w nowym cyklu planistycznym.
Wedlug aktualnej charakterystyki JCWP, okreslonej w opracowaniu ,,Ustalenie Celow
srodowiskowych dla Jednolitych Czgsci Wod Powierzchniowych  (JCWP), Podziemnych
(JCWPd) i Obszaréw Chronionych” przygotowanej na zlecenie KZGW przez zespot autorski pod
kierownictwem: mgr inz. Agnieszki Hobot (Gliwice, pazdziernik 2013r.), na podstawie wynikow
pomiaréw przeprowadzonymi przez WIOS we Wroctawiu w roku 2011 i 2012 potencjat
omawianej JCWP okreslono jako staby a stan wod jako zty (analogicznie jak PGWDO).
Oceng t¢ uwarunkowata klasa elementéw biologicznych oraz stan chemiczny wéd. W cyklu
planistycznym na okres 2015-2021 brak uzasadnienia potrzeby utrzymania zmian
hydromorfologicznych (zgodnie z art. 4 ust. 3 Dyrektywy 2006/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wsp6lnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000. s.1; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275 z p6zn. zm.), zwana ,,Ramowa Dyrektywa,
Wodng”). Celami ochrony analizowanej jednolitej cze$ci wéd powierzchniowych jest
osiagnigcie do 2021 roku dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego
wod.

Jednolita cze$¢ wod powierzchniowa osiaga dobry potencjat ekologiczny, kiedy
wszystkie wskazniki jakosci wod nalezace do elementow biologicznych osiagaja dobry stan.
Natomiast elementy fizykochemiczne i hydromorfologiczne, jako elementy wspierajace,
umozliwiajg osiagnigcie dobrego potencjalu przez elementy biologiczne. Jesli elementy
biologiczne spelniaja warunki dla dobrego potencjatu, oznacza to, ze warunki
hydromorfologiczne danej jednolitej czg$ci wod musza by¢ na tyle dobre, ze umozliwiajg
osiggnigcie dobrego potencjatu przez elementy biologiczne. Potencjat silnie zmienionej czesci
wod mozna okresli¢ jako dobry, wowczas, gdy zaréwno potencjal ekologiczny, jak i stan
chemiczny zostanie okreslony jako dobry.

Kluczowa sktadowg oceny ekologicznego potencjatu wdd sa elementy biologiczne.
Przedsigwzigcia hydrotechniczne oddziatuja w bezposredni sposéb na hydromorfologie wod,
a kazda zmiana parametréw hydromorfologicznych i fizykochemicznych pociaga za soba
zmiany zaleznych od hydromorfologii biologicznych elementéw. Stad w oparciu
o przedtozony materiat dowodowy dokonano oceny w jaki sposdéb zmiany parametréw
hydromorfologicznych i fizykochemicznych JCWP przetoza si¢ na zalezne od nich elementy
biologiczne.

Z analizy zawarte)j w przedlozonym materiale dowodowym  wynika,
iz przedsigwzigcie nie wplynie na rezim hydrologiczny cieku, w zakresie normalnych
przeplywow. Wplyw ten wystepuje jedynie przy przepltywach zwigzanych z prowadzeniem

wod powodziowych. Po wybudowaniu zbiornika ze wzgledu na to, iz nie wplywa
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on na przeplywy niskic w korycie zachowany bedzie przeptyw naturalny (poza okresami
wezbraft). Urzadzenia spustowe zapewnia swobodny przeplyw wodzie odpowiadajgce;j
przeptywowi Q60%. Wzrost dynamiki przeptywu w okresach spietrzenia wody w zbiorniku,
ograniczy si¢ do czasu zatrzymania wody w zbiorniku. Zakladane przetrzymanie fali
powodziowej z uwagi na krétki czas nie powoduje zmiany rezimu hydrologicznego, ktéry by
mial wptyw na stan wéd w szerszym kontekscie (oproznienie zbiornika przy maksymalnym
poziomie pigtrzenia, tj. przy rzednej 342 m n.p.m., odpowiadajacemu przeptywowi wody
kontrolnej Qx o prawdopodobienstwie p=0,2%, wystepujacym raz na 500 lat, nastapi, poza
sytuacjami nadzwyczajnymi, nie dluzej niz w ciagu 7 dni). Kazda regulacja, ktéra powoduje
koncentracje wody w korycie powoduje przyspieszenie odptywu. W przypadku omawiane;
inwestycji oddziatywanie to bedzie minimalne ze wzgledu na niewielka dhugo$é odcinkow
regulowanych, oraz zachowanie zblizonej do naturalnej szerokosci koryta, a takze poprzez
spowolnienie odptywu wod poprzez upusty denne podczas standw powodziowych. Dolina
rzeki Bystrzycy Dusznickiej na odcinku od Szalejowa Gérnego do ujscia do Nysy Ktodzkiej
(tj. ponizej zapory) jest obecnie zagospodarowana — obszar siedlisk zaleznych od zalewow
powodziowych jest zatem ograniczony, a zabudowa mieszkaniowa jak i uprawy zblizajq sie
do samego koryta rzeki. Wzdtuz rzeki poprowadzona zostata droga relacji Szalejéw Gérmy —
Szalejéw Dolny — Stary Wielistaw Dolny - Ktodzko. W Starym Wielistawiu Dolnym (granica
miasta Klodzka) dotacza do drogi linia kolejowa. Zapora znajduje si¢ w odleglosci okoto
3,3 km od granicy miasta Ktodzka. Wszystkie te miejscowosci stanowig zatem przedmiescia
Klodzka. Odcinek Bystrzycy Dusznickiej objety wyréwnaniem odplywu obejmuje odcinek
od zapory do ujscia Bystrzycy Dusznickiej do Nysy Klodzkiej. Analizowany obszar
chroniony przed wodami Q1% ponizej zapory tj. 2,17 km?, w przewazajacej czesci jest
juz zainwestowany. Nie istniejg czynniki wplywu na obszary od wéd zalezne ksztaltowane
przez Nys¢ Klodzka, ponizej ujcia Bystrzycy Dusznickiej, gdyz przeptyw
Q1% Bystrzycy Dusznickiej odpowiada mniej wiccej przeptywowi Q50% na Nysie
Klodzkiej (przeptywowi korytowemu), zatem obszary od wéd zalezne w dolinie Nysy
Klodzkiej zaleza gléwnie od tej rzeki. Od km 8+500 rozpoczyna si¢ zabudowa mieszkaniowa.
W km 8+350 rzece towarzyszy droga taczaca Szalejow Gorny z Szalejowem Dolnym. Od km
7+850 rzeke ograniczaja drogi asfaltowe z obydwu stron az do km 7+150. Powyzsza analiza
wykazala, ze ze wzgledu na historyczng zabudowe terasy zalewowej Bystrzycy Dusznickiej,
tereny zalezne od wod koncentrujg si¢ w bezposrednim sasiedztwie koryta rzecznego, a zatem
zasilanie tych terenow w gléwnej mierze zalezy od corocznych stan6w wysokich i podtopief
zlokalizowanych w obrebie koryta cieku. Przeptyw odpowiadajacy corocznej powodzi jest
przez suchy zbiornik przepuszczany, co dowodzi, jak wskazano w Raporcie, braku wptywu
na tereny zalezne od wéd. Okoto km 3+750 do Bystrzycy wptywa Wielistawka zatem ponizej

doptywu tereny od wod zalezne zasilane sa wodami puszczanymi przez zbiornik i doptyw.
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Od km 1+000 Bystrzycy Dusznickiej zasilanie ekosysteméw od wod zaleznych jest
zapewnione przez Nyse¢ Ktodzka.

Znaczace zmiany struktury morfologicznej cicku obejma odcinki sztucznych koryt
oraz odcinek rzeki pod zaporg gdzie nastapi unifikacja glebokoséci rzeki i zmiennosci'
szerokosci koryta, uproszczeniu ulegnie struktura dna. Zmiany w morfologii koryta beda
wynikiem prac zwigzanych z umocnieniem brzegdéw oraz zasypaniem odcinkéw starych
i wykonaniem odcinkéw nowych koryt. Bedzie to skutkowato zmianami w strukturze dna
i brzegdw oraz zmianami w przekroju poprzecznym i podtuznym koryta. Oddziatywania
te bed¢ jednak dotyczyly niewielkich odcinkow w skali catej JCWP i zminimalizowane
zostang przez dzialania okreSlone w decyzji (ograniczenie zakresu umocnien). Przekrdj
sztucznych koryt rzeki zostanie dostosowany do szerokosci odpowiadajacej szerokosci
naturalnego koryta rzeki na tym odcinku i dostosowany do przeptywu dozwolonego.
Po zakonficzeniu prac budowlanych nie zostanie w petni przywrécony bieg ,,starym” korytem.
Stare koryto rzeki zostanie czgs$ciowo zasypane. Przelozenie koryta zwiagzane jest
z naprowadzeniem rzeki na upusty denne. Ponadto, przetozenie koryta rzeki spowoduje
zmniejszenie ryzyka erozji wschodniego, a zatem zwigkszy bezpieczenstwo funkcjonowania
obiektu. Oprécz przeobrazen cieku nastapi ingerencja w brzegi rzeki poprzez regulacje
opaskami kamiennymi. Lacznie ingerencja w elementy morfologicznie obejmie rzeke
na dtugosci nieco ponad 2,4 km. Dlugosci koryt formowanych sa stosunkowo krétkie. W celu
minimalizacji negatywnych oddziatywan sztuczne koryta zostang zréznicowane poprzez takie
uksztaltowanie dna, aby nie bylo ono jednorodne — np. poprzez zastosowanie glazéw.
Zapobiegng one jednorodnosci przeplywu oraz stworza habitaty dla ryb. Ze wzgledu
na to, iz bedzie to regulacja przewaznie odcinkowa oddzialywanie to bedzie
zminimalizowane.

Utrata wigzi hydraulicznej pomiedzy wodami powierzchniowymi i podziemnymi
wystgpuje na odcinkach ciek6w wyposazonych w szczelng (betonowa lub kamienng podlang
betonem) zabudowg koryta. Zabudowe tego typu stosowano dawniej na obszarach gorskich
w celu szybkiego odprowadzenia nadmiaru wod opadowych lub roztopowych. Regulacje rzek
moga posrednio wptywa¢ na wody podziemne poprzez przyspieszenie odptywu, a co za tym
idzie obnizenie wdd gruntowych na skutek erozji dennej i wecinania si¢ uregulowanych
ciekow w podloze. W przypadku planowanego suchego zbiornika wiekszo$¢ regulacji
odbywa si¢ w czaszy zbiornika (opaski kamienne, koryto naptywowe). Zbiornik
w stanach powodziowych (powyzej Q=50%) spigtrzy wod¢ i spowolni odptyw, a zatem
skutek jego dzialania bedzie odwrotny niz wspomniana przestanka i nie bedzie miat
negatywnego wplywu na wody podziemne. Wylot z urzadzenia spustowego wprowadzony
zostanie bezposrednio do niecki wypadowej w taki sposob, aby zachowaé cigglosé lustra
wody. Bezposrednio ponizej zapory znajdujg sie stopnie wodne (jeden ponizej ujscia kanatu

odptywowego z przelewu), ktdre powstrzymuja erozje denna, wige zbiornik nie spowoduje
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nowych oddziatywan w tym zakresie. Natomiast planowane regulacje sa na tak kroétkich
odcinkach, ze nie spowodujq utraty wiezi hydraulicznej wod powierzchniowych z wodami
podziemnymi. Bez spigtrzenia przepuszczane sa przeplywy do okoto 15m’/s. Powyzej tego
przeplywu naptywajaca woda rozlewa si¢ po czaszy zbiornika. Przeptyw 15 m’/s odpowiada
przeptywowi okoto Q60% (woda 1 i 2/3 letnia). Suchy zbiornik w okresach powodzi (gdy
przeplyw w Bystrzycy Dusznickiej wyniesie powyzej 15m’/s czyli rzadziej niz raz na 1 1 2/3
roku) bedzie pigtrzyt wodg. Spowoduje to podniesienie poziomu wody powyzej poziomu wod
gruntowych 1 zasilenie czwartorzgdowego poziomu wodonosnego. Regulacje w czaszy
suchego zbiornika sa odcinkowe, z narzutu kamiennego, zapewniajace kontakt hydrauliczny
z wodami podziemnymi. Ponadto przeplatajq si¢ z odcinkami nieregulowanymi, gdzie kontakt
wod powierzchniowych i podziemnych pozostaje w stanie naturalnym. Dhugosei koryt
formowanych sg stosunkowo krétkie, a zatem nie powinny przyczyni¢ si¢ do utraty wigzi
hydraulicznej wod powierzchniowych z wodami podziemnymi.

Po dokonaniu identyfikacji oddziatywan majacych wplyw na osiagniecie celow
srodowiskowych lub powodujacych pogorszenie stanu w rozumieniu Ramowej Dyrektywy
Wodnej oraz uwzgledniajac zakres zmian hydromorfologicznych, uznano, ze potencjalne
negatywne oddzialywania na elementy biologiczne najsilniejsze beda na etapie realizacji
przedsigwzigcia. Najistotniejsze oddziatywanie na makrofity zwigzane jest ze zniszczeniem
ros§linno$ci na skutek wykonania umocnien brzegdw i dna — umocnienia brzegdéw
wykonywane beda wylacznie na brzegach wklgstych. Prace te beda miaty wptyw na sktad
i liczebno$¢ makrofitéw, jednak beda one dotyczyly niewielkich odcinkéw cieku,
a umocnienia zostang wykonane z kamienia tamanego, co umozliwi szybkie odtworzenie sie
makrofitow. Nowa szata ro§linna moze mie¢ nieco inny charakter z uwagi na zmiane
warunkow siedliskowych (zmiana iloSci $wiatla i zmiana temperatury po wycince drzew
i krzewow, zmiana charakteru podtoza po wykonaniu umocniefi), jednak skala tych zmian nie
bedzie znaczaca. Umocnienie dna wykonane zostanie wylacznie na kilkudziesigciometrowych
odcinkach nowego koryta, w zwiazku z czym nie bedzie wigzalo sie ze zniszczeniem
makrofitdéw. Czgsciowe zasypanie odcinka starego koryta cieku oraz wykonanie odcinka
nowego koryta, a tym samym niszczenie ro$linno$ci na skutek zasypania odcinka rzeki
Bystrzyca Dusznicka dotyczy¢ bedzie odcinka o tacznej dtugosci okoto 431 m. Wykonany
zostanie nowy odcinek rzeki, ktorego koryto bedzie miato uproszczona strukture (brak
meandréw, likwidacja przeglgbien i wyplycen), w zwiazku z czym warunki rozwoju
makrofitow beda mniej sprzyjajace. Oddziatywania te beda jednak dotyczyty niewielkiego
odcinka w skali catej JCWP, a nowy odcinek cieku praktycznie na catej dtugosei, w krotkim
czasie zostanie ponownie zasiedlony przez makrofity.

Oddziatywanie na makrozoobentos i fitobentos bedzie zwigzane gléwnie z umocnieniem
brzegéw 1 dna oraz zasypaniem odcinka cieku i wybudowaniem nowego koryta. Dzialania

te bedg skutkowaly bezposrednim niszczeniem makrozoobentosu i fitobentosu oraz
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negatywng zmiang warunkéw siedliskowych - réznorodne mikrosiedliska zostang zastgpione
przez jednolite struktury. Do umocnien zostanie jednak wykorzystany kamien naturalny,
ktérego sposob ulozenia na etapie eksploatacji inwestycji réznicowal bedzie predkosci
przeplywéw i pozwoli na wytworzenie si¢ mikrosiedlisk dla tych organizméw zywych.
Na cieku obecne beda jednak nieuregulowane odcinki, ktére stanowia ,baze”
makrozoobentosu, a zatem jego sktad bedzie mogl odtworzyé sie poprzez dryfy i loty
kompensacyjne owadow dorostych. W przypadku fitobentosu zastosowanie kamienia
naturalnego sprzyja¢ bedzie odtwarzaniu si¢ organizméw fitobentosowych na etapie
eksploatacji inwestycji. Biorac takze pod uwagg, ze wskazane wyzej oddziatywania dotyczyly
beda niewielkich odcinkéw w skali catej JCWP, oddziatywanie to nie powinno byé znaczace.

Oddzialywanie na ichtiofaun¢ zwiazane bedzie przede wszystkim ze zmiang warunkow
hydromorfologicznych, ktére wplywa¢ bgda na dostepnosé siedlisk dla poszczegdlnych
gatunkéw oraz dla poszczegélnych faz rozwojowych. Oddziatywanie to bedzie jednak
ograniczone przez okreslone w decyzji dziatania minimalizujace, w tym m. in. wskazane
terminy prowadzenia robét, nadzor ichtiologiczny, etapowe prowadzenie prac. Przedmiotowa
inwestycja — przy uwzglednieniu wskazanych w decyzji dzialan minimalizujacych
(konieczno$¢ zachowania przeptywu nienaruszalnego, urzadzenia umozliwiajace migracje
przez zaporg 1 elementy spustowe, wlasciwy sposob prowadzenia prac na etapie realizacji,
ograniczenie zakresu umocnien) - nie powinna takze znaczaco wplywaé¢ na migracje
ichtiofauny. Przetrzymywanie fali powodziowej w zbiorniku, z uwagi na krotki czas tego
procesu, takze nie powinno znaczaco wptynaé na ichtiofaung.

Oddzialywanie = na  elementy  fizykochemiczne  bedzie  oddzialywaniem
krotkoterminowym, wystgpujacym przede wszystkim na etapie realizacji prac. Moze ono
dotyczy¢ parametréw fizykochemicznych, takich jak zawiesina ogdlna lub tlen rozpuszczony
w wodzie. Zawiesina, zawiera w czg$ci substancje organiczna, ktra po przedostaniu sie
do rzeki utleniajac sig, zmieniata bedzie panujace tam warunki tlenowe. Zaréwno ilosciowe,
jak 1 jakosciowe oszacowanie tego zjawiska, zalezne od wielu czynnikow takich jak: ilo$é
zawiesiny przedostajacej si¢ do cieku, wielko$¢ przeptywu w cieku, warunki tlenowe. Dla
ograniczenia skali zjawiska zmian elementéw fizykochemicznych w sentencji niniejszej
decyzji natozono warunki realizacji inwestycji, dotyczace prowadzenia prac regulacyjnych
z brzegu rzeki, zalecenia dotyczace okresowego przerywanie prac przy zwigkszonym
zmgtnieniu wody. Charakter Bystrzycy Dusznickiej (znaczne spadki i predkosci wody)
powoduje, iz rzeka jest ciekiem dobrze natlenionym, a charakter prac powoduje, iz zjawisko
powyzej wskazane, bedzie okresowe i przemijalne. W szybko plynacych -ciekach
podgoérskich, o zimnej dobrze natlenionej wodzie, zawiesiny przedostajace si¢ do wody
podczas prowadzonych prac nie bedg mialy istotnego wptywu na wystepujace w niej warunki
tlenowe, nie beda réwniez mialy znaczacego wplywu na organizmy wodne ponizej

prowadzonych prac. Realizacja przedsigwziecia nie bedzie miata wplywu na zasolenie,
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zakwaszenie. Na skutek braku rodlinno$ci na nowych korytach zmianie moze ulec
temperatura wody. Ze wzgledu na gorski charakter cieku, turbulentny przeptyw wody, krétki
okres trwania etapu budowy (w stosunku do czasu eksploatacji zbiornika), naturalne
samooczyszezanie wody w rzece i sukcesja ro$linnosci na tereny objete pracami
budowlanymi, wplyw tego czynnika mozna uznaé za pomijalny. Wody Bystrzycy Dusznickiej
nie$¢ beda rumowisko, ktére osadzane zostanie glownie w rejonie wlotu do spustéw. Dlatego
wykonany zostanie tapacz rumoszu. Przy stanach niskich oraz wezbraniach nie wiekszych niz
coroczna powddz nie zostanie zatrzymany transport rumowiska (drobny substrat i procesy
sedymentacyjne). Woda do tapacza swobodnie przelewaé si¢ bedzie powyzej przeptywu
$redniego rocznego SSQ=1,60 m’/s. Przy normalnych stanach, przeptyw wody odbywaé sie
bedzie korytem cieku, poza tapaczem rumoszu. Opréznianie tapacza z rumoszu odbywaé sie
bedzie przy przeptywach niskich (z czestotliwoscia raz na kilka lat). Fapacz bedzie na state
wypelniony woda, a czgé¢ wéd rzeki Bystrzycy Dusznickiej bedzie przez niego stale
przeptywaé, umozliwiajac przezycie znajdujacym si¢ w nim rybom. Lapacz znajduje sie
z boku koryta rzeki Bystrzyca Dusznicka. Betonowa kratownica drenujaca na wlocie lapacza
rumoszu, w wale oddzielajacym go od rzeki, zapewni stala suplementacje $wieza wodg
rzeczng wody stagnujacej w tym pomocniczym zbiorniku. Woda stagnujaca pochodzié bedzie
z przelewu nad walem w okresie wezbraniowym. Zapewnienie statej komunikacji pomiedzy
tapaczem rumoszu, a ciekiem oraz istniejacym ciekiem doptywajacym do lapacza, zapewni
stala suplementacj¢ swieza wodg rzeczng wody stagnujacej, oraz umozliwi egzystencje ryb.
W zakresie inwestycji nie przewidziano dodatkowych urzadzen ograniczajacych ruch
rumowiska w korycie cieku poza lapaczem rumoszu. Samo zjawisko przemieszczania sie
rumoszu bedzie kontynuowane ponizej zapory w sposéb naturalny, tj. zachodzié beda
naturalne procesy w korycie umozliwiajace ten ruch.

Realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie pogorszy wskaznikéw jakosci wody
wykorzystywanych do oceny jej stanu chemicznego. Przy prawidlowej obstudze maszyn
1 urzadzen nie powinno doj$¢ do zanieczyszczen rzeki substancjami ropopochodnymi.
Ponadto na terenie zaplecza budowy musza byé wyznaczone utwardzone i uszczelnione
od podloza place postojowe, na ktérych odbywaé si¢ bedzie tankowanie maszyn, ich
przeglady i naprawy oraz post6j. Plac budowy zlokalizowany zostanie na rzednych
ok. 342-345 m n.p.m. powyzej zasiggu jakikolwiek wéd rzeki Bystrzycy Dusznickiej i jest on
oddalony od rzeki o ok. 600 m.

Suchy zbiornik nie generuje i nie emituje substancji priorytetowych mogacych
zmieni¢ chemizm woéd. Czystos¢ zbiornika, a takze rzeki i wéd podziemnych zalezy
od czystosci zlewni i jej antropogenicznego wykorzystania. W przypadku zbiornikéw
ze stalym pigtrzeniem istnieja mechanizmy, ktére ulatwiaja depozycje zanieczyszczen.
Depozycji zanieczyszczet sprzyja dlugotrwate stagnowanie wody w zbiorniku, a co za tym

idzie wzrost termiki zatrzymanej wody, rozwdj fitoplanktonu i sedymentacja osadéw. Scieki
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komunalne odprowadzane do rzeki oraz rolnictwo (poprzez gospodarke nawozowa, i procesy
erozyjne) sa zrédtami zwiazkow azotu i fosforu, ktdre przyspieszajg rozwdj fitoplanktonu
i generalnie sg przyczyna eutrofizacji zbiornikéw o statym pigtrzeniu. Tych wad pozbawiony
jest zbiornik suchy. Ze wzgledu na ograniczone w czasie stagnowanie wody, chwilowo
zmagazynowana woda ma termike zblizong do termiki rzeki, turbulentny przeptyw, woda jest
dobrze natleniona, a co za tym idzie utrudnia to rozw¢j fitoplanktonu, a ciaglty odptyw
uniemozliwia depozycj¢ zanieczyszczen. Wody Bystrzycy Dusznickiej sa potencjalnie
narazone na wzrost zanieczyszczen, ktoérych zrdédlem mogg by¢ zrzuty z oczyszczalni
sciekow. Jednakze to obowigzkiem oczyszczalni jest podczyszczenie $ciekow do okre$lonego
sktadu przed dokonaniem zrzutu. Badania jakosci rzeki Bystrzycy Dusznickiej prowadzone
w ramach krajowej sieci monitoringu wskazujg na zly stan wéd w JCW ze wzgledu
na wartos¢ wskaznika indeksu okrzemkowego i zawarto$¢ wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznym (WWA). Taki stan nie jest efektem dziatania suchego
zbiornika. Jak wykazano w Raporcie, fitobentos okrzemkowy odzwierciedla dzialanie dwéch
gléwnych presji na powierzchniowe wody ptynace: eutrofizacji i zanieczyszczen. Punkt
monitoringowy tej czgsci wod umiejscowiony jest na samym koncu zlewni, rejestruje
on zatem zanieczyszczenia organiczne z zagospodarowanej antropogenicznie zlewni
Bystrzycy Dusznickiej ponizej planowanego zbiornika, a takze po czeéci z oczyszczalni
sciekow. WWA powstaja jako produkty uboczne w wielu procesach chemicznych.
Zasadniczo kazdy proces, zwigzany z silnym ogrzewaniem lub niecatkowitym spalaniem
zwiazkow organicznych, moze by¢ zrodlem emisji WWA, tj. spalanie lisci i $mieci
w przydomowych ogrodkach, spalanie odpadow, pozary laséw, spaliny pojazdow
mechanicznych poruszajacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie rzeki. Suchy zbiornik nie jest
zrodlem tych zanieczyszczen i ich nie nasili. Czasza suchego zbiornika zostanie wylaczona
z intensywne] produkcji rolniczej, co zmniejszy doptyw biogendéw typu rolniczego.
Ograniczenie wycinki spowoduje wzmozenie systemOw oczyszczania wody (ro$linnosé
zadziala jak filtr).

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz zamierzenie nie wplynie negatywnie
na komponenty srodowiska determinujgce stan JCWP, a tym samym nie przyczyni sie
do nieosiagni¢cia przez JCWP w tym cyklu planistycznym oraz przysztym dobrego
potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego JCWP.

Przedsigwzigcie znajduje sie w obrebie jednolitej cze$ci wod podziemnych (JCWPA)
nr 110, kod PLGW6220110, ktéra zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilo$ciowym i dobrym stanem
chemicznym. W 2008 r. zostala przeprowadzona weryfikacja przebiegu granic JCWPd
wydzielonych w 2005 r., a w wyniku tych prac powstal nowy podziat Polski w zakresie
JCWPd, ktory bedzie obowigzywal w PGWDO w nowym cyklu planistycznym (koniec roku
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2015 r.). Wedtug tych danych suchy zbiornik potozony jest na terenie JCWPd nr 125, kod
PLGW6000125. Stan ilosciowy i chemiczny tej czesci wod nie ulegl zmianie.

Zgodnie z obowiazujaca regulacja prawng, celem srodowiskowym dla jednolitych

czesci wod podziemnych jest:

1. zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen;

2. zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, a zatem w przedmiotowym

przypadku utrzymanie dobrego stanu ilosciowego i jakosciowego JCWPd,
3. ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi
miedzy poborem a zasilaniem tych wdd, tak aby osiagna¢ ich dobry stan.
Realizacja i eksploatacja inwestycji nie powinna wplynaé na stan ilosciowy
i chemiczny tej jednolitej cze$ci wdd podziemnych. Na etapie realizacji 1 eksploatacji
inwestycji nie beda generowane zanieczyszczenia, mogace zmieni¢ chemizm wdd. Prace
prowadzone w fazie budowy przedsigwzigcia nie bedg powodowaly negatywnych
oddziatywan na wody podziemne o charakterze jako$ciowym, moga jedynie spowodowac
krétkotrwate, przemijajace obnizenia zwierciadta wod podziemnych powstale w trakcie
wykonywania niezbednych odwodnienn wykopoéw. Niemniej aby catkowicie wyeliminowaé
potencjalne mozliwosci zanieczyszczenia wod podziemnych, wszelkie miejsca wyznaczone
do obstugi samochodéw i maszyn roboczych beda okresowo (do czasu zakonczenia budowy)
wyscielone materiatami izolacyjnymi. Scieki bytowe gromadzone beda w szczelnych,
bezodplywowych zbiornikach i regularnie odbierane przez upowaznione podmioty. Prace
prowadzone bgdq z wykorzystaniem sprawnego sprzetu budowlanego. W przypadku
niekontrolowanego przedostania si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i ziemi, w zwigzku
z uzyciem cigzkiego sprzg¢tu budowlanego, zostana podjgte odpowiednie $rodki
do wyeliminowania zanieczyszczenia z gruntu i ziemi, aby nie doszto do zanieczyszczenia
wod gruntowych i powierzchniowych.
Roboty zwiazane z budowa zbiornika moga spowodowaé krétkotrwate, przemijajace

i lokalne obnizenia zwierciadla wodd podziemnych powstate na skutek koniecznosci
wykonania niezb¢dnych odwodnien w trakcie rob6t ziemnych i prac budowlanych. Dotyczy
to gtéwnie odwodnienia (pompowania) wykopow szerokoprzestrzennych w miejscu budowy
zapory czolowej oraz przy zebraniu materialu na budowg zapory z czaszy zbiornika.
Obnizenia zwierciadla wod zwiazane z wykopami, i odwodnieniami wykopéw w tym miejsc,
z ktorych zebrane zostang masy ziemne do wykonania zapory, beda miaty charakter lokalny -
maksymalny zasieg leja depresyjnego wyniesie od 42 do 78 m.

Stan wod podziemnych na obszarze suchych zbiornikéw rowniez zalezy od czystosci
zlewni 1 jej antropogenicznego wykorzystania. Mozliwoé¢ przemieszczania si¢
zanieczyszczen wraz z wodami opadowymi z powierzchni terenu do wdd gruntowych,
w duzej mierze zalezy od migzszosci warstw utwordw stabo przepuszczalnych izolujacych

warstwe¢ wodono$ng. Fala powodziowa o maksymalnym poziomie pietrzenia przebywaé

34



bgdzie w zbiorniku nie dtuzej niz 7 dni (poza sytuacjami nadzwyczajnymi). Podyktowane jest
to zaréwno czasem odplywu woéd powodziowych o maksymalnym poziomie pigtrzenia, jak
i czasem przejscia fali przez Nys¢ Klodzka do Klodzka (celowe zatrzymanie wody
w zbiomiku ze wzgledu na przeczekanie fali powodziowej na Nysie Klodzkiej).
Przedstawione w Raporcie wnioski z wynikéw badan przeprowadzonych na potrzebe
realizacji przedmiotowej inwestycji, wskazuja na systematyczne zmniejszanie si¢ wplywu
pietrzenia wod powodziowych na wody podziemne w analizowanym obszarze. Dowiedziono,
ze nawet przy ekstremalnym scenariuszu utrzymywania si¢ wody kontrolnej przez okres 7 dni
zasigg zmian nie przekracza dystansu 150 m od strefy zalewu. Wezbrania i zwigzane z nim
spigtrzenie wod w suchym zbiorniku jest zjawiskiem okresowym z okreslonym
prawdopodobienstwem wystgpowania. Poza okresami wezbran brak jest jakichkolwiek
oddziatywan i presji na wody podziemne. A okres ten jest przewazajacy w czasie eksploatacji
zbiornika. Uwzgledniajac powyzsze (rzeczywistg predkosé przeptywu migdzywarstwowego,
czas zatrzymania wody w zbiorniki) mozna uznac, iz okresowe zmiany wéod podziemnych nie
powinny wplyna¢ rowniez na zmiang glebokosci wod w najblizej zlokalizowanych studniach.
Przydomowe studnie wiercone znajduja si¢ poza zbiornikiem, po stronie odpowietrznej
zapory. Zapora po wybudowaniu ochroni studnie przed zalewem wodami powodziowymi
(zapora bedzie uszczelniona do podioza skalnego). Uwzgledniajac rzeczywista predkosé
przeplywu migdzywarstwowa, ktora wynosi okoto 0,03 m/d, mozna stwierdzi¢, ze wpltyw
pigtrzenia wéd powodziowych w zbiorniku na wody podziemne nie ma charakteru trwatego,
jest ograniczony w czasie, a tym samym nie powoduje zagrozenia dla stanu iloSciowego
i jakosciowego tych wdd. Po odptywie wod powodziowych z czaszy zbiornika
hydrodynamika woéd podziemnych wraca do stanu sprzed powodzi. W opinii Autorow
Raportu, powyzsze oznacza brak wplywu suchego zbiornika na wody podziemne. Ponadto
chwilowo zmagazynowana w zbiorniku woda bedzie miata termike zblizong do termiki rzeki,
turbulentny przeptyw, woda bedzie dobrze natleniona, a ciagly jej odptyw uniemozliwi
depozycje zanieczyszczen. Czasza suchego zbiornika zostanie wylaczona z intensywnej
produkcji rolniczej. Ograniczona zostanie wycinka drzew. Mozna zatem stwierdzic,
iz ograniczone w czasie stagnowanie wody w zbiorniku, nie niesic ze soba znaczacego ryzyka
zanieczyszczenia wod podziemnych, a zatem pogorszenia stanu chemicznego tej cze$ci waod.
Majgc na uwadze powyzsze, mozna uznal, iz przedsigwzigcie nie powinno wplynaé
na stan chemiczny i stan ilosciowy JCWPd, a zatem nie przyczyni si¢ do nieosiagnigcia
wyznaczonych dla niej celéw srodowiskowych w obecnym i przysztym cyklu planistycznym.
Planowane przedsigwzigcie nie wptynie na klimat i zmiany klimatu. Zasadnicze kwestie
zwigzane ze zmianami klimatu koncentruja si¢ wokot takich zagadnien jak emisja gazow
cieplarnianych, emisje bezposrednie i emisje posrednie zwigzane z zapotrzebowaniem
na energi¢, skutecznosci zastosowanych rozwigzan. Planowany zbiornik nie jest zrdédiem

emisji gazéw cieplarnianych na duzg skalg. W fazie budowy w wyniku spalania paliw
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w samochodach i maszynach emitowany bedzie dwutlenek wegla zaliczany do gazéw
cieplarnianych. W czasie realizacji inwestycji wystapi zapotrzebowanie energetyczne
zwigzane np. z funkcjonowaniem zaplecza budowy. Zuzycie energii elektrycznej posrednio
skutkowa¢ bedzie emisja do atmosfery dwutlenku wegla i pary wodnej (gazy cieplarniane)
W czasie jej wytwarzania. Zuzycie energii elektrycznej, w czasie jej wytwarzania, posrednio
skutkowaé bedzie emisja do atmosfery dwutlenku wegla i pary wodnej (gazy cieplarniane).
Nie sa to jednak emisje gazéw cieplarnianych na skale, ktéora wymagalaby dzialan
minimalizujacych w tym zakresie. Zapotrzebowanie na energi¢ urzadzen zwigzanych
z planowanym zbiornikiem dotyczy: automatyki przepustéw, oswietlenia drogi na zaporze
i zaplecza eksploatacyjnego, ogrzewania zaplecza eksploatacyjnego — s to zapotrzebowania
niezbedne i niepochlaniajace duzych ilosci energii. Planowane przedsigwzigcie nie jest
Zwigzane z transportem, projektowane drogi sg drogami eksploatacyjnymi powolanymi na
cele obstugi zbiornika. Strumien pojazdéw podczas budowy 1 w czasie eksploatacji (5 poj./h)
jest niewielki, jesli chodzi o emisje CO,.

W fazie likwidacji przedsiewzigcia wielko$¢ zapotrzebowania na energi¢ elektryczna
bedzie podobna do fazy budowy, a wigc podobna bedzie emisja do atmosfery dwutlenku
wegla i pary wodnej (gazy cieplarniane) w czasie wytwarzania energii elektrycznej.

7 uwagi na zapewniony staly odptywy wod ze zbiornika, czas przetrzymywania fali
powodziowej w zbiorniku bedzie stosunkowo krotki (opréznienie zbiornika przy
maksymalnym poziomie pigtrzenia, tj. przy rzednej 342 m n.p.m., odpowiadajacemu
przeptywowi wody kontrolnej Qx o prawdopodobienstwie p=0,2%, wystepujacym raz na 500
lat, nastapi, poza sytuacjami nadzwyczajnymi, nie dhuzej niz w ciggu 7 dni). Z racji krétkiego
gromadzenia wody, nie wystapiq zadne zjawiska klimatyczne i mikroklimat w jego rejonie nie
ulegnie istotnej zmianie. Przeciwienstwem zbiornikdw ,,suchych” sg zbiorniki zaporowe stale
wypetione woda. Wokdt takich zbiornikow wytwarza si¢ specyficzny mikroklimat (ustrd;
termiczny powietrza) nad zbiornikiem i nad terenami bezposrednio przyleglymi do niego.
Zbiorniki takie maja wplyw na tagodzenie zjawisk ekstremalnych poprzez nieznaczny wzrost
temperatur i wilgotnosci w zimie oraz spadek temperatur i wilgotnosci w lecie. Przyrost
predkosci wiatru nad zbiornikiem dochodzi do kilku procent i wptywa na mikroklimat nad
akwenem oraz przyczynia si¢ do wystgpowania zjawiska bryzy wodnej i cyrkulacji wod
w akwenie [Matecki Z. 2009. Wplyw zbiornika zaporowego Pokrzywnica na mikroklimat
w zlewni Pokrzywnicy, prawobrzeznym doptywie Prosny. Ochrona Srodowiska i Zasobow
Naturalnych, Nr 39, Paluch J., Malecki Z. J., Golgbiak P. 2009. Wplyw zbiornika zaporowego
Gotluchéw na mikroklimat w zlewni ciemnej (trzewnej), lewobrzeznym doptywie Prosny.
Instytut Badawczo-Rozwojowy Inzynierii Ladowej i Wodnej "Euroexbud" Polskie
Towarzystwo Inzynierii Ekologicznej Zarzad Oddzialu Ziemi Kaliskiej. Zeszyty Naukowe.
Inzynieria Ladowa i Wodna w Ksztaltowaniu Srodowiska. Nr 1]. Zwiekszenie bilansu

promieniowania czyli ochtadzanie wiosna strefy brzegowej, a w drugiej potowie lata i jesienig
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ocieplanie jakie ma miejsce w przypadku zbiornikow retencyjnych, nie wystapi
w planowanym zbiorniku suchym, gdyz retencjonuje on wode nie dtuzej niz 7 dni (poza
sytuacjami nadzwyczajnymi) zatem przez wiekszo$¢ dni w sezonie (wiosna, lato, jesien,
zima) jest oprozniony wigc nie moze spowodowaé tego efektu. Ostabienie cech
kontynentalizmu poprzez zmniejszenie dobowej amplitudy zmian temperatury powietrza
1 réznicy migdzy skrajnymi temperaturami miesigcznymi i rocznymi jest efektem Zwigzanym
z dlugotrwatym przetrzymywaniem wody i nie dotyczy suchych zbiornikdw. Zmiany
cyrkulacji mas powietrza, sprzyjajace zwigkszeniu czestotliwosci i szybkosci wiatréw oraz
zmniejszaniu si¢ liczby dni z ciszami, réwniez zwiazane sg z retencjonowaniem wody przez
diugi czas i sg rezultatem zwigkszenia bilansu promieniowania. Znaczny wzrost wilgotnosci,
zar6wno bezwzglednej jak i wzglednej jest konsekwencja zwigkszonego parowania z wolnej
powierzchni wodnej, ktéra nie dotyczy suchych zbiornikéw. Suchy zbiornik napehia sig
w stanach powodziowych, a zatem wypelnienie zbiornika nastepuje przy zwigkszonej
wilgotnosci i przy ograniczonym udziale promieniowania stonecznego. Szybkie gromadzenie
1 oproznianie zgromadzonej wody powoduje, ze woda w zbiorniku jest natleniona i nie ma
czasu nagrza¢ si¢ tak aby mogla spowodowa¢ zmiany w lokalnym mikroklimacie.
Z racji krotkiego gromadzenia wody w zbiornikach ,,suchych”, nie wystapia zadne zjawiska
klimatyczne opisane powyzej i mikroklimat w jego rejonie nie ulegnie zmianie. Prace
prowadzone w fazach budowy i likwidacji projektowanego przedsiewziecia réwniez nie
spowodujg zadnych zjawisk klimatycznych prowadzacych do zmiany mikroklimatu w rejonie
tego  obiektu.  Projektowane przedsigwzigcic zostalo  zaprojektowane  zgodnie
z obowiazujacymi przepisami hydrotechnicznymi, ktére uwzgledniajg ekstremalne zjawiska
zachodzace w Srodowisku zwiazane ze zmianami klimatu, co regulujg odpowiednie przepisy
dotyczace projektowania, budowy i eksploatacji zbiornikéw przeciwpowodziowych. Kazda
budowla hydrotechniczna narazona jest na ekstremalne zjawiska klimatyczne, takie jak
trzgsienia ziemi, tapnigcia, szkodliwe oddziatywanie wahan pozioméw wody. Projektowany
zbiornik ma za zadanie jedynie opdéznié¢ przejscie fali powodziowej. Z zatozenia zbiorniki
suche nie retencjonuja stale wody, a zatem ich zapora nie jest narazona na stale dziatanie
wody. Na zaporze zainstalowane zostang urzadzenia kontrolno-pomiarowe majace umozliwié
ustalenie przemieszczenr budowli i jej elementdéw, pozioméw wéd powierzchniowych
i gruntowych. Celem zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przeprowadzane
beda kontrole stanu technicznego zapory i zbiornika (poza biezacym monitoringiem).
Czestotliwos¢ i zakres kontroli zapisane zostang w instrukcji gospodarowania wéd zbiornika
1 beda zgodne z wymaganiami obowiazujacych regulacji prawnych. Korpus zapory bedzie
szczelny i faczyt si¢ bedzie z uszczelnieniem podtoza, co minimalizuje mozliwosé zniszczenia
zapory. Zabezpiecza to obiekt przed wystapieniem filtracji wystepujacej w korpusie zapory
1 w podlozu mogacym naruszy¢ jego statecznos¢. Urzadzenia przelewowo - upustowe

sq dobierane zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Urzadzenia te beda w stanie przepuscié
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wodg 500-letnia. Zbiornik bedzie wyposazony w 24h monitoring oraz w systemy ostrzegania
przed awaria. Okresowe kontrole obejmujg sprawdzenie wszystkich elementéw obiektu.
Ponadto dokonywane beda kontrole pelnej oceny stanu technicznego przez niezalezng
komisje (wlacznie z badaniami terenowymi i obliczeniami wspotczynnika bezpieczefstwa).
Zaznaczy¢ nalezy, iz sam projektowany suchy zbiornik przeciwpowodziowy jest jednym
z elementdw zwickszajacym bezpieczenstwo zwigzane z ekstremalnymi zjawiskami
klimatycznymi jakimi sg powodzie.

W fazie budowy, eksploatacji i likwidacji projektowanego przedsigwzigcia nie wystapia
dziatania majace na celu bezposredni minimalizujacy jego wplyw na zmiany klimatu.
Dziataniami posrednimi bedzie ograniczenie do minimum wycinki drzew oraz o$wietlenia
zapory, a takze kompensacja przyrodnicza polegajaca na nasadzeniach.

Potencjalnym Zrodtem halasu beda maszyny i urzadzenia pracujace na budowie oraz
$rodki transportu w fazie realizacji zbiornika. Zrédta hatasu koncentrowaé si¢ beda gléwnie
w rejonie budowy zapory i czaszy oraz zaplecza budowy. Prace ziemne beda zrédiem
szkodliwego oddzialywania na srodowisko akustyczne, z uwagi na stosowanie cigzkiego
sprzetu budowlanego. Halas zwigzany z transportem samochodowym nie bgdzie miat duzego
wpltywu na s$rodowisko poza placem budowy, gdyz transport materialéw bedzie gtéwnie
odbywal sie po wewnetrznych drogach technologicznych. Hatas emitowany do $rodowiska,
zwigzany z pracg ciezkiego sprzetu budowlanego (koparki, spycharki, ladowarki,
zageszczarki) ma charakter lokalny. Oddziatywania powyzsze beda ograniczone do etapu
budowlanego i nie spowoduja nieodwracalnych zmian w $rodowisku. Technologia budowy
zapér wymaga odpowiedniego zageszczenia podtoza, do czego konieczne jest zastosowanie
odpowiedniego sprzetu, ktérego praca powoduje powstawanie wibracji. Oddziatywanie
to jednak maleje wraz ze wzrostem odleglosci od zrédta powstawania wibracji.

Zapora oraz jej eksploatacja nie stanowig zagrozenia dla klimatu akustycznego,
poniewaz nie sa Zrodtami hatasu. Jedynie funkcjonowanie obiektéw im towarzyszacych moga
by¢ zrédtem emisji hatasu — np. drogi. Zadaniem drég technologicznych bedzie wylacznie
obstuga obiektu oraz dojazd do pdl (pastwisk). Przepustowos¢ projektowanych drég szacuje
sie¢ na 5 pojazdéw na godzing. Przy takim natgZeniu ruchu wplyw na propagacj¢ emisji
zanieczyszczen i hatasu do $rodowiska jest pomijalny. Wszystkie te drogi znajda sig
na terenie, do ktorego inwestor bedzie miat tytut prawny (w czasy zbiornika).

W trakcie realizacji przedsigwzigcia pojawial si¢ moga ucigzliwosci zwigzane
z emisja zanieczyszczen. Ewentualna emisja bedzie miata charakter lokalny, ograniczony
do czasu trwania prac budowlanych. Emisja spalin samochodowych oraz pylu moze
powstawaé zardwno na placu budowy, jak i na drogach dojazdowych prowadzacych do terenu
przewidzianego pod zabudowe. Emisja zanieczyszczen gazowych przez $rodki transportu
bedzie ograniczona gtownie do placu budowy, rejonu zaplecza oraz drég dojazdowych.

Dostarczanie i montaz elementéw realizowane begdzie przy wykorzystaniu transportu
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cigzkiego oraz maszyn i urzadzen zaangazowanych w prace budowlane. W ocenie organu,
biorac pod uwage zakres, rodzaj prac (typowe prace budowlano-montazowe) mozna
stwierdzi¢, ze emisje z tym zwiazane nie spowoduja trwalego, znaczacego oddziatywania
na terenach bedacych w zasiggu ich oddziatywania. W trakcie budowy moze si¢ pojawiaé
emisja niezorganizowana pylu powstajaca przy pracach ziemnych i przewozach
samochodowych (pylenie z powierzchni drég dojazdowych). Eksploatacja zapory nie bedzie
zrodlem emisji substancji zanieczyszczajacych do powietrza.

W zakresie wptywu planowanego przedsigwzigcia na zdrowie i warunki zycia ludzi,
stanowisko zajal Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Sanitarny we Wroclawiu, ktory
to w zakresie swoich kompetencji wykonuje zadania z zakresu zdrowia publicznego, w tym
m. in. poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami higieny srodowiska, majacym na celu
ochrong zdrowia ludzkiego przed nickorzystnym wplywem szkodliwo$ci i ucigzliwosci
srodowiskowych. Do zakresu dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie
zapobiegawczego nadzoru sanitarnego nalezy w szczegdlno$ci uzgadnianie dokumentacji
projektowe] pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych. W zakresie swoich
kompetencji organ ten zaopiniowal pozytywnie pod wzglgdem wymagan higienicznych
1 zdrowotnych warunki srodowiskowe realizacji tegoz przedsiewziecia.

Okres realizacji przedsigwzigcia wigze si¢ z powstaniem zmian struktury lokalnego
krajobrazu. Bezposrednie, negatywnie postrzegane w sensie wizualnym moze byé
wystgpowanie 1 poruszanie si¢ pojazdow cigzkich i wystgpowanie przenosnych obiektow
budowlanych, czy wznoszenie poszczegdlnych obiektow budowlanych. Oddziatywanie
to jednak jest ograniczone do etapu realizacji inwestycji i po zakonczeniu prac teren zostanie
uporzadkowany. Naturalny krajobraz harmonijny w wyniku odstonigcia powierzchni
i realizowanych prac bedzie mial cechy krajobrazu dewastacyjnego. W wyniku
przeprowadzonej wycinki zostang usunigte drzewa. Struktura krajobrazu poprzez realizacje
wycinki drzew straci walor zréznicowanej struktury. Po fazie realizacji nastapi renaturyzacja
krajobrazu (poprzedzona dziataniami naprawczymi w czaszy). Jedynym obiektem o wysokich
walorach kulturowych, ktéry znajduje si¢ na terenie zbiornika jest kamienny most drogowy
dwuprzestowy w km 9+204 Bystrzycy Dusznickiej. Wnioskodawca po uzgodnieniach
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw zdecydowal o pozostawieniu mostu
W niezmienionej postaci (zrezygnowano z jego rozbiorki). Sztuczne zbiorniki wodne
powstajace w wyniku przegrodzenia doliny rzecznej budowla hydrotechniczng mogg mieé
wplyw na zmian¢ krajobrazu doliny rzecznej. Obszar o maksymalnym poziomie pigtrzenia
wylaczony bedzie z zabudowy i intensywnego rolnictwa. Na terenie tym wytworza sie nowe
siedliska bogate w florg i faung. Krajobraz po naturalnej renaturyzacji terenu, na terenie
zalewowym bedzie miat cechy krajobrazu naturalno — lakowego. Sama budowla
hydrotechniczna bedzie cechowala si¢ krajobrazem kulturowym, harmonijnym i bedzie

nowym obcym elementem krajobrazu. Efekt ten zostanie podkre$lony drogami wewngtrznymi
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w tym droga poprowadzong po koronie zapory oraz kaskada betonowa. Negatywny wplyw na
krajobraz zostanie ztagodzony poprzez obsianie trawa zapory ziemnej i oszczedne
zastosowanie elementow betonowych i zelbetonowych w jej budowie. Zapora bedzie miata
charakter podluznego, zadarnionego nasypu ziemnego. Zapora ziemna stanie si¢ dominantg
w jej najblizszym otoczeniu, i ze wzgledu na to ze bedzie to zbiornik suchy widoczna bedzie
od strony czaszy i od strony odpowietrznej. Wigksza ekspozycja bedzie miala miejsce
od strony odpowietrznej. Zapora zamknie przewezenie doliny Bystrzycy, zatem od strony
potudniowo - wschodniej bgdzie zamknigty widok na doling Bystrzycy Dusznickiej. Skarpy
o tagodnych nachyleniach, pokrytych humusem i obsianych mieszankami traw, najmniej
ingeruje w otaczajacy teren, naturalnie wpisujac sie w zbocza doliny.

Na obszarze objetym maksymalnym poziomem pi¢trzenia znajduje sie pie¢ stanowisk
archeologicznych. Dlatego tez na ctapie budowy zbiornika zostang przeprowadzone
archeologiczne badania ratunkowe. Prace prowadzone beds pod nadzorem i za zgodg
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. W  przypadku odkrycia przedmiotéw
przypuszczalnie zabytkowych, wstrzymane zostang roboty ziemne mogace uszkodzi¢ lub
zniszezy¢ odkryty przedmiot. Sam przedmiot i miejsca jego odkrycia, zostanie zabezpieczone.
O sytuacji takiej niezwlocznie powiadomiony zostanie Wojewddzki Konserwatora Zabytkow.
Podkreslenia réwniez wymaga fakt, iz Wnioskodawca zrezygnowal z rozbiérki zabytkowego
mostu, 0 czym mowa powyzej.

W Raporcie podano wyniki ze skumulowanej oceny oddziatywania
na Srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia z innymi obiektami hydrotechnicznymi
w dorzeczu Nysy Klodzkiej. Oceniajac skalg¢ skumulowanego wplywu przedsiewziecia
z innymi obiektami hydrotechnicznymi na charakterystyke fizyczng czesci wod w zakresie
wskaznikéw hydrologicznych i morfologicznych postuzono sie metodyka, stuzaca
wyznaczania silnie zmienionych czg$ci wod, zawarta w opracowaniu pn.: ,,Weryfikacja
wskaznikéw dla przeprowadzenia oceny stanu ilo$ciowego i morfologicznego jednolitych
czgsci wod powierzchniowych wraz ze zmiang ich wartoéei progowych dla usci$lenia
wstepnego wyznaczenia silnie zmienionych czesci wod”. Blachuta J., Jarzabek A., Kokoszka
R., Sarna S., KZGW, Warszawa. 2006. Zastosowana metodyka umozliwia ocen¢ skali
wptywu przedsigwzigcia na charakterystyke fizyczna czesci wod. Metodyka ta opiera sie
na wskaznikach hydrologicznych i morfologicznych. W przedtozonym materiale dowodowym
postuzono si¢ wskaznikiem okreslajacym taczna sume poboréw bezzwrotnych wod
powierzchniowych odniesionych do przeplywu $redniego niskiego z wielolecia
»pseudonaturalnego” w przekroju zamykajacym zlewnie czesci wod, wskaznikiem
zachowania kryterium przeplywu nienaruszalnego, laczna dlugoscia obwalowan ciekéw
istotnych w zlewni czgsci wod odniesiona do sumarycznej dlugosci brzegéw istotnych,
sumaryczng — wysokoScia  zinwentaryzowanych  budowli  pietrzacych  odniesiong

do sumy spadoéw ciekéw istotnych w zlewni czgsei wod, sumaryczng dhugoscia czesci cieku
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na odcigtych przez budowle poprzeczne o okreslonym spadzie odniesiong do dilugosci
wszystkich ciekéw istotnych, taczna dlugoscia odcinkow rzek, na ktorych prowadzone byty
prace regulacyjne. Przedstawione wskazniki umozliwiaja scharakteryzowanie przestrzenne;j
skali przedsiewzigcia.

Z oceny wynika, iz suchy zbiornik nie powoduje poboru bezzwrotnego wod, zatem
wskaznik okreslajacy faczng sumg poboréw bezzwrotnych wod powierzchniowych
odniesiong do przeplywu sredniego niskiego z wielolecia ,,pseudonaturalnego” (1960-1980)
w przekroju zamykajacym zlewnig czgsei wod nie zmieni si¢. Suchy zbiornik przepuszcza bez
pigtrzenia wody odpowiadajace Q60%. Oznacza to, Ze do tej wielkosci przeptywu zachowany
jest przeplyw naturalny w rzece, co automatycznie gwarantuje zachowanie przeplywu
nienaruszalnego. Suchy zbiornik nie wprowadza nowych obwalowan cieku. Planowany
w ramach niniejszego zamierzenia wat boczny zlokalizowany jest w znacznej odleglosci
od cieku, bo ponad 200 m. Wat stuzyé bedzie ochronie nowo powstajacego osiedla przed
wodami spi¢trzonymi w zbiorniku. Nie zwi¢ksza zatem obwalowania cieku i nie wplywa
na warunki hydromorfologiczne cieku. A zatem uzna¢ mozna, iz wskaznik (faczna dtugosé
obwatowania ciekéw istotnych w zlewni cze$ci wdd odniesiona do sumarycznej dlugosci
brzegéw ciekow istotnych) nie wykaze wpltywu zbiornika na oddziatywanie skumulowane
w zlewni. Wskazniki dotyczace: sumarycznej wysoko$ci zinwentaryzowanych budowli
pigtrzacych odniesionej do sumy spadéw ciekow istotnych w zlewni czesci wdd oraz
sumarycznej dtugosci cz¢sci cieku odcigtych przez budowle poprzeczne o spadzie h>0,4 m
dotycza progow, jazow i zbiornikow retencyjnych. Do obliczenia tych wskaznikoéw potrzebna
jest wlasciwo$¢ okreslana jako spad. Spad liczy¢ nalezy od wysokosci zwierciadta wody
od strony dolnej wody przy $rednich niskich stanach wod do wysokosci krawedzi budowli
wodnej, a dla zbiornika jest to roznica pomigdzy normalnym poziomem pietrzenia
a poziomem wody dolnej. Suchy zbiornik posiada upust dolny rowno z korytem rzeki
i nie ma cechy fizycznej okreslanej mianem spadu. Jedynym wskaznikiem, ktéry si¢ zmieni
jest taczna dtugos¢ odcinkéw rzek, na ktérych prowadzone byty prace regulacyjne (zabudowa
podluzna oraz udokumentowana zmiana biegu rzeki) odniesiona do sumarycznej dtugosci
ciekéw istotnych. Z analizy wynika, iz warto$¢ tego wskaznika, uwzgledniajac zbiornik,
wyniesie 0,18 bez wspdtczynnika korygujacego. A zatem wyniki obliczen, oszacowane dla
najgorszego przypadku tj. bez wspdlczynnika korygujacego wskazuja, ze wskaznik ten nie
przekroczy wartosci progowej rownej 0,5.

Granica obszaru objetego zalewem przy maksymalnym poziomie pigtrzenia znajduje
si¢ 1,5 km od granicy panstwa. Zlewnia Bystrzycy Dusznickiej jest zlewnig graniczng
(granica z Republikg Czeska). Zlewni¢ ta od granicy panstwa oddzielaja szczyty Gor
Orlickich. Suchy zbiornik ,,Szalejow Goérny” nie wptywa w zaden sposob na cieki powyzej
granicy zalewu o maksymalnym poziomie pigtrzenia. W zwigzku z brakiem oddzialywan

w goérnych partiach cieku nie moze wystapi¢ zadne transgraniczne oddzialywanie
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na srodowisko, gdyz sptyw wod odbywa si¢ do wnetrza panstwa. Wszelkie zidentyfikowane
oddzialywania albo zamykaja si¢ w czaszy zbiornika albo majg obszar potencjalnego
oddziatlywania zlokalizowany ponizej zapory i pozostaja bez wptywu na rzeki graniczne.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji, w ktorej uwzgledniono analize oddziatywan
i potencjalnych zagrozen srodowiskowych zwiazanych z realizacja i eksploatacja inwestycji
oraz wskazano szereg dzialan niezbgdnych do podjgcia celem zabezpieczenia
1 zminimalizowania potencjalnych negatywnych oddziatywan, organ zdecydowat o natozeniu
warunkéw realizacji przedsigwzigcia wymienionych w sentencji niniejszej decyzji.

Warunek punktu 1.2.1 natozono w celu zminimalizowania ptoszenia i niepokojenia
zwierzat, w szczegdlnosci ptakow i nietoperzy, podczas ich wieczornego i nocnego zerowania
na terenach znajdujacych si¢ w sgsiedztwie miejsca realizacji inwestycji.

Warunek punktu 1.2.2 okre§lono, poniewaz w trakcie analizy proponowanych
wariantéw przedsigwzigcia ustalono, ze wariant z ograniczonym zakresem wycinki drzew,
tj. z wycinka w strefie prawdopodobienstwa zalewu Q,=10%, jest wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska — ograniczenie terenow objetych wycinka ograniczy utrate
miejsc bytowania zwierzat.

Warunek punktu 1.2.3 nalozono w celu ograniczenia negatywnego wplywu
przedsigwzigcia na gatunki zwierzat, zwlaszcza ptaki w trakcie okresu lggowego [prawie
wszystkie gatunki ptakow przebywajace na terytorium Polski podlegajg ochronie gatunkowe;j
w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzqt (Dz. U. z 2014 r. poz. 1348), w stosunku do ktérych obowiazuja
okreslone zakazy, m.in. zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu milodych, odpoczynku, migracji lub zerowania]. W przypadku koniecznosci
wycinki przedmiotowych drzew w okresie lggowym ptakéw (w terminie od 15 marca
do 15 sierpnia), w sytuacji gdy nadzdr ornitologiczny stwierdzi zasiedlenie drzewa przez
ptaki, Inwestor winien uzyskaé¢ zezwolenie wilasciwego organu w trybie art. 56 wustawy
o ochronie przyrody na ww. czynnosé zakazang w stosunku do gatunkéw chronionych lub
wstrzyma¢ wycinke do czasu zakonczenia lggéw (co winno zosta¢ potwierdzone przez
ornitologa).

Warunek punktu 1.2.4 nalozono w celu ochrony gatunkéw nietoperzy, ktére moga
wykorzystywa¢ drzewa jako miejsca schronie - obecno$¢ specjalisty gwarantowaé ma, ze nie
zostang Scigte drzewa, w ktorych obecne sa nietoperze.

Terminy okres$lone w punktach 1.2.5, 1.2.17, 1.2.24 oraz 1.3.4 i 1.3.5 wskazano w celu
ochrony gtowacza biatoptetwego Cottus gobio 1 minoga strumieniowego Lampetra planeri,
podlegajacych ochronie gatunkowej w mysl rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia

6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, wymienionych w zataczniku
I ww. Dyrektywy Siedliskowej — prace powinny by¢ prowadzone poza okresem tarla tych

gatunk6w, ktéra przypada w okresie od 1 marca do 30 maja. Ponadto prace winny by¢
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maksymalnie ograniczone w okresie od 1 wrzesnia do konca lutego z uwagi na okres migracji
i rozrodu pstraga potokowego Salma trutta fario, gatunku ktory nie jest objety ochrona
prawng, stanowi jednak istotny sktadnik wod w zakresie gospodarki rybackie;.

Warunek punktu 1.2.6 ma na celu ochrong ptatow siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zataczniku 1 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U UE.L92.206.7,
Dz U UE-sp.15-2-102 z pozn. zm.), tj. *91EQ t¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,
9170 grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny, * 9180 jaworzyny i lasy klonowo-lipowe
na stokach i1 zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani). Zinwentaryzowane
w obrebie przedsigwzigcia powierzchnie siedliska 9170 to 3 platy o tacznej powierzchni ok.
2,42 ha, a siedliska *91EQ — 1 ptat o powierzchni 5 ha, natomiast siedlisko *9180 to 1 plat
o powierzchni 7 ha. W zwiazku z realizacja inwestycji zniszczeniu (na skutek wycinki)
ulegnie ok. 1,45 ha siedliska *91EQ oraz ok. 0,5 ha siedliska *9180. W obrebie planowanej
inwestycji stwierdzono takze wystgpowanie 4 platow siedliska 6430 ziotoro$la gérskie
i ziotorosla nadrzeczne o tacznej powierzchni 1,05 ha oraz 3260 nizinne i podgorskie rzeki
ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion fluitantis) o powierzchni ok. 2 ha, ktore
zostang zniszczone w trakcie realizacji inwestycji, z uwagi na brak mozliwosci zaplanowania
prac w sposob umozliwiajacy ich zachowanie. Ponadto w stosunku do tych siedlisk nie
wskazano dzialan minimalizujacych z uwagi na fakt, iz w przypadku siedliska 3260
nie stwierdzono wyst¢powania wlosienicznikow na badanym odcinku rzeki, natomiast
w stosunku do siedliska 6430 uwzgledniono mozliwo$¢ szybkiej jego regeneracji
po zakonczeniu prac oraz duza jego powierzchnig¢ w regionie. Odnoszac si¢ do wszystkich
ww. siedlisk stwierdzi¢ nalezy, ze biorgc pod uwage stan zachowania zinwentaryzowanych
platow siedlisk przyrodniczych, ich zasoby w regionie oraz zakres planowanych prac
WWw. Zniszczenia nie powinny negatywnie oddziatywalé na pozostate ptaty siedlisk
wystepujace w regionie.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz teren inwestycji stanowi miejsce bytowania gatunku
ptaka podlegajacego ochronie gatunkowej w mysl rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia
6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt oraz wymienionego
w zalaczniku [ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona)
(DZ.U.UE.L.10.20.7) tj. puchacza Bubo bubo. Gatunek ten charakteryzuje si¢ duzym
zasiegiem terytorialnym, przekraczajacym 10 km® i gniazduje wylacznie w $rodowisku
lesnym lub skalnym. Natomiast jego Zerowiska stanowia tereny otwarte. W zwigzku
Z powyzszym realizacja inwestycji nie powinna spowodowaé zniszczenia miejsc rozrodu tego
gatunku, a jedynie ewentualne, chwilowe ograniczenie dostgpu do potencjalnych miejsc jego

zerowania.
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Warunki punktow 1.2.7 — 1.2.9 majg na celu ochrong¢ zieleni wysokiej i stanowig
wypetnienie obowiazkéw wynikajacych z art. 82 ustawy o ochronie przyrody. Konieczno$é
prowadzenia prac r¢cznie w obrgbie bryl korzeniowych (punkt 1.2.7) ma je zabezpieczyé
przede wszystkim przed uszkodzeniami mechanicznymi. Natomiast warunki punktéw 1.2.8
11.2.9 maja chroni¢ zielen wysoka przeznaczong do pozostawienia przed uszkodzeniem przez
sprz¢t oraz przed niekorzystnym zmianami wynikajacymi ze zbyt duzego zageszczenia gruntu
w ich bezposrednim sasiedztwie.

Warunki punktéw 1.2.10 i 1.2.11 majg na celu ochrone gleby wraz z wyksztalcong
warstwa zieleni niskiej i bankiem nasion oraz zapewnienie mozliwosdci jej ponownego
wykorzystania do tworzenia warstwy urodzajne;j.

Warunek punktu 1.2.12 ma na celu ograniczenie $miertelnosci drobnych zwierzat,
w szezeg6lnosci ptazéw, w tym gatunkéw objetych ochrona na mocy rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 6 paidziernika 2014 r w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
(Dz. U. z 2014 r, poz. 1348), na etapie realizacji inwestycji.

Warunek punktu 1.2.13 natozono, aby zminimalizowaé powierzchnie terenu zajetego
w zwiazku z realizacja inwestycji i tym samym ograniczy¢ niszczenie warstwy urodzajnej
1 roslinnosci zielnej oraz zmniejszy¢ zakres wycinki drzew i krzewéw.

Warunek punktu 1.2.14 natozono, aby ograniczy¢ uzytkowanie rekreacyjne terendw
potozonych w obrgbie czaszy zbiornika, a tym samym ograniczy¢ niepokojenie i ploszenie
wystgpujacych tam zwierzat.

Warunki punktéw 1.2.15 i 1.2.16 nalozono, aby zabezpieczy¢ koryta cieku przed
mechanicznym uszkadzaniem przez sprzet. Maja one takze na celu zabezpieczenie
organizméw zywych w cieku przed przypadkowym zabijaniem/niszczeniem oraz
niekorzystnymi zmianami parametréw fizykochemicznych (uruchomienie osadéw dennych,
wzrost stezenia zawiesiny) 1 biologicznych (niszczenie miejsc rozrodu, zerowania
i schronien).

Warunki punktéw L[2.5 i 1.2.18 — 1.2.22 nalozono w celu ochrony ichtiofauny.
W trakcie prowadzenia prac konieczne jest zapewnienie ciaglo$ci przeptywu wody w cieku
oraz wilasciwych warunkéw bytowania ichtiofauny. Odcinkowe prowadzenie robét
ma minimalizowa¢ negatywne oddzialywania zwiazane z etapem realizacji prac — beda
skupiaty si¢ one na jednym odcinku o niewielkiej dtugosci, natomiast pozostate odcinki cieku
objete beda mniej istotnymi oddzialywaniami posrednimi albo pozostang poza zasiegiem
oddziatywania inwestycji i bedq umozliwialy bytowanie ichtiofauny. W trakcie prac
w korycie oraz prac konserwacyjnych w obrgbie tapacza rumoszu niezbedne jest prowadzenie
nadzoru ichtiologicznego, co winno zapobiec niekorzystnym oddziatywaniom na organizmy
wodne. Zadaniem ichtiologa bedzie wskazywanie wlasciwego sposobu prowadzenia prac,
a nastgpnie kontrolowanie prawidtowosci ich wykonania, jak réwniez obserwowanie

zachowania ichtiofauny i zapewnienie wdrozenia adekwatnych dzialan w sytuacjach jej
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zagrazajacych. Ponadto konieczne jest zabezpieczenie wod cieku przed zanieczyszczeniem na
ctapie realizacji inwestycji — ma to zapobiec zmianom warunkéw fizykochemicznych wody
oraz warunkéw siedliskowych dla fauny rzecznej. Okreslenie ,koryto rzeki” winno by¢
rozumiane jako przestrzen w obrgbie doliny rzecznej, ograniczona czynnym przeptywem
wod. Ponadto poniewaz catkowite wyeliminowanie zanieczyszczenia wody zawiesing moze
by¢ niemozliwe, natozono warunek punktu 1.2.21, ktéry nakazuje monitorowanie st¢Zenia
tego zanieczyszczenia i — w razie potrzeby — wprowadzenie przerw w pracy, ktore pozwolg
na zmniejszenie st¢zenia tego zanieczyszczenia w cieku.

Zastosowanie dziatan, o ktérych mowa w punkcie 1.2.23 ulatwi¢ ma wkraczanie
roslinnosci zielnej pozadanych gatunkéw na obszar objety pracami. Ma to rOwniez zapobiec
spontanicznemu wkraczaniu do doliny rzecznej roslin gatunkdéw inwazyjnych.

Warunki punktow 1.2.25, 1.3.11, 11.2.3, 11.2.5 natozono w celu uzyskania przez organ
uzgadniajacy informacji na temat zakresu i sposobu przeprowadzonych dziatan,
co stanowi¢ bedzie uzupetnienie dokumentacji dotyczacej realizacji przedsiewzigcia oraz
w celu uzyskania potwierdzenia udzialu wiasciwego specjalisty w realizacji zapiséw decyzji,
co powinno zapewni¢ wilasciwa ochrone siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin
i zwierzat. W razie stwierdzenia podczas badan nieprzewidywanego wczesniej zwickszenia
negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze, mozliwe bedzie wskazanie i podjgcie
dodatkowych dzialan minimalizujacych te oddziatywania.

Warunek punkty 1.2.26 nalozono w celu ochrony przez zniszczeniem miejsc rozrodu
i schronien oraz ochrony mlodych osobnikdw bobra Castor fiber i wydry Lutra Lutra
podlegajacych ochronie gatunkowej w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
6 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, wymienionych w zataczniku
II ww. Dyrektywy Siedliskowej. Udzial specjalisty ma gwarantowaé, ze prace zostang
wykonane bez szkody dla ww. gatunkow, a takze ze w przypadku sytuacji nieprzewidzianych
podjete zostang wlasciwe dziatania, ktore zminimalizujq ryzyko negatywnego oddzialywania
na te gatunki.

Ochrona powierzchni ziemi tacznie z glebg i rzezba terenu polega na zapobieganiu
i przeciwdzialaniu  ich  niekorzystnym = zmianom  (degradacji,  dewastacji),
a w razie uszkodzenia lub zniszczenia na przywrdceniu do wlasciwego stanu. Jednym
z czynnikow  przeksztalcen geomechanicznych powierzchniowej warstwy ziemi,
prowadzacym do jej degradacji jest ruch cigzkiego sprzetu (samochodow, dzwigdéw, maszyn),
a takze zebranie mas ziemnych oraz skladowanie elementéw konstrukcyjnych bezposrednio
na powierzchni gruntu. Ugniatanie gleby przez ci¢zki sprzet powoduje wzrost jej
zageszcezenia, ktore redukuje przestrzenie miedzy czasteczkami gleby, przez co gleba
czesciowo lub catkiem traci swoje zdolnosci chtonne. Wypetnienie warunkéw okreslonych w
pkt. 1.2.27 — 1.2.29 przyczyni si¢ do zminimalizowania ujemnego oddzialywania prac

prowadzonych w fazie budowy przedsigwzigcia na Srodowisko glebowe.
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Ze wzgledu na zlozony charakter inwestycji, oraz dla zwigkszenia bezpieczenstwa
powszechnego i wlasciwego uzytkowania zbiornika i wyeliminowania ryzyka btedu, organ
zdecydowat o natozeniu warunkdéw okre$lonych w punktach 1.2.31 — 1.2.32.

Oddzialywanie na $rodowisko gruntowo-wodne w trakcie prowadzenia prac
budowlanych moze by¢ zwiazane z przedostaniem si¢ zanieczyszczeni, migdzy innymi
zwigzkéw ropopochodnych. Istotna jest wilasciwa lokalizacja zaplecza budowy,
porzadkowanie terenu, utrzymywanie urzadzen w petnej sprawnosci technicznej, a w razie
awarii sprzetu podjecie dziatan niwelujacych zanieczyszczenie. Zaplecze budowy nie moze
znajdowaé si¢ na terenie czaszy zbiornika, pomimo duzej nieczamieszkatej powierzchni,
poniewaz stanowi teren zalewowy, a zalanie maszyn moze doprowadzié¢ do zanieczyszczenia
terenu i wod. Stad, w celu ochrony $rodowiska gruntowo — wodnego oraz wykluczenia
przedostawania si¢ zanieczyszczen (W szczegdlnosci substancji ropopochodnych)
do srodowiska wodnego i do gleby nalozono warunki okres$lone w punktach 1.2.33 —1.2.38.

Celem ochrony koryta rzeki nalozono warunek okreslony w punkcie 1. 2.30.

Roboty zwiazane z budows zbiornika moga powodowaé krotkotrwate i przemijajace
obnizenia zwierciadla wdd podziemnych powstate na skutek konieczno$ci wykonania
niezbgdnych odwodnien w trakcie robé6t ziemnych i prac budowlanych. Dlatego, dla ochrony
stanu jakosciowego i ilosciowego wod gruntowych, organ zdecydowal o nalozeniu warunku
okreslonego w punkcie 1.2.39.

Warunki punktéow 1. 2.40 — L. 2.41 natozono dla ograniczenia uciazliwosci w zakresie
wplywu przedsigwzigcia na klimat akustyczny oraz emisje zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego.

Warunki wymienione w punktach 1.2.42. — 1.2.43 nalozono w celu zapewnienia
wlasciwego gospodarowania odpadami powstatymi na etapie realizacji inwestycji.

Okreslony w punkcie 1.3.1 warunek ma na celu ograniczenie okresu pietrzenia wody
w zbiorniku, poniewaz w tym czasie utrudniona bedzie migracja organizmoéw zywych przez
zbiomik oraz wystgpowaly beda odmienne warunki siedliskowe (zmiany temperatury, stopnia
natlenienia). Aby skala tego ograniczenia i tych zmian nie wplywala w istotny sposéb
na organizmy zywe, przetrzymywanie wody w zbiorniku nie powinno trwaé dtuzej niz 7 déb,
poza sytuacjami nadzwyczajnymi, (przetrzymywanie wody przy maksymalnym pigtrzeniu
przez okres 2 déb, a nastgpnie stopniowy odptyw wody ze zbiornika). Ograniczenie to jest
zgodne ze wskazanym w przedtozonej dokumentacji okresem przetrzymywania fali
powodziowej — wskazano, ze maksymalne pigtrzenie w zbiorniku bedzie utrzymanie przez
okres nie dluzszy niz 46,3 h, czyli niepelne 2 doby (sytuacja taka dotyczy wody
o prawdopodobienstwie wystapienia 0,1 %, czyli tzw. wody tysiacletniej). Po tym czasie (lub
wczesniej) nastgpowato bedzie stopniowe spuszczanie wody ze zbiornika. Caly proces nie
bedzie trwal dhuzej niz 7 déb — wskazanie to uwzglednia takze koniecznos$é przetrzymywania

wody w zbiorniku, by unikna¢ nakladania si¢ fal powodziowych na Bystrzycy Dusznickiej
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1 Nysy Klodzkiej (fala na Nysie Klodzkiej nie trwa na tyle dlugo, by konieczne bylo
przetrzymywanie wody w zbiorniku dtuzej niz 7 dob).

W celu ochrony organizméw wodnych organ zdecydowal o nalozeniu warunku
okreslonego w punkcie 1.3.3.

W celu utrzymania mozliwosci migracji ichtiofauny przez urzadzenia spustowe,
nalozono warunki punktow 1.3.6 1 1.3.7.

Wskazany w punkcie 1[.3.8 sposéb wykorzystania zbiornika uwzglednia jego
podstawowg funkcje, tj. gotowos¢ do przyjecia fali powodziowej, ktora wyklucza mozliwosé
wystepowania zieleni wysokiej. Pomimo pelnienia tej funkcji mozliwe jest rolnicze
uzytkowanie w okresach pomigdzy przejsciami fal powodziowych. Taki sposob
wykorzystania zbiornika, z uwzglednieniem metod i terminéw koszenia, bedzie sprzyjat
zasiedlaniu tego terenu przez bezkrggowce, w tym m. in. przez gatunki motyli oraz ptaki
gatunkdéw lakowych (np. derkacza Crex crex). Natomiast wskazane w punktach 1.3.9
ograniczenia dotyczace sposobu wykorzystania tapacza rumoszu wynika z koniecznos$ci
ochrony ichtiofauny bytujacej w jego obrgbie — zbiornik nie moze by¢ wykorzystywany
wedkarsko.

Warunek punktu 1.3.10 natozono, aby ograniczy¢ oddziatywania $wiatlem
w obrgbie inwestycji, ktére mogloby negatywnie wplywaé na zwierzgta, w tym
m. in. zaklécaé dotychczasowy sposéb bytowania owadow, nietoperzy i ptakow.

Warunki okreslone w czgsci 1.4.1 — 1.4.4 natozono w celu zminimalizowania wplywu
inwestycji na ichtiofaung. Utrzymanie przeplywu nienaruszalnego okreslonego w punkcie
[.4.1 niezbedne jest do utrzymania warunkéw bytowania ichtiofauny (utrzymanie
minimalnego przeptywu na tym poziomie jest takze konieczne na etapie eksploatacji,
co wskazano w punkcie 1.3.2). Warunki punktéw [.4.2 - 1.4.4 maja na celu zapewnienie
mozliwosci migracji ichtiofauny przez nowo powstate budowle i urzadzenia. Zaplanowany
ciag zastawek ma spowolni¢ i zréznicowaé przeptyw wody, co umozliwia¢ bedzie pokonanie
kanatu spustowego przez ichtiofaung i stworzy w strefie przydennej miejsca odpoczynku dla
organizméw. Okreslona w punkcie 1.4.4 minimalna szeroko$¢ kratownic umozliwiaé
ma wedrdwke wszystkim gatunkom ryb zamieszkujagcym Bystrzyce Dusznicka.

Warunek okreslony w punkcie 1.4.5 natozono, aby zminimalizowaé przeksztatcenia
w obrebie koryta cieku, ktore moglyby skutkowaé niekorzystnymi zmianami warunkow
siedliskowych dla ichtiofauny. Przede wszystkim shuzy¢ ma to zachowaniu jak najwigkszej
liczby miejsc rozrodu, zerowania i odpoczynku.

Warunek punktu 1.4.6 nalozono celem wlasciwego uzytkowania wydobytych mas
ziemnych oraz dla zminimalizowania zniszczen pokrywy glebowej i ochrony $rodowiska
gruntowo — wodnego.

Planowane przedsiewzigcie do przeptywu okoto 15 m’/s nie stwarza zadnych

oddziatywan na $rodowisko wodne i od wody zalezne. Zachowany jest wtedy przeptyw
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naturalny taki sam jakby nie byto zapory. Stad organ zdecydowal o natozeniu warunku
okreslonego w punkcie [.4.7.

Warunek punktu [.4.8 nalozono dla ochrony istniejgcej roslinnosci nadbrzezne;
1 stworzenia potencjalnych siedlisk roslin i zwierzat.

Wskazany w Raporcie obowigzek monitoringu statecznosci budowli ziemnej, wynika
7 obowigzujacej obecnie regulacji prawnej i stuzy do kontroli stanu technicznego obiektu
od momentu rozpoczecia budowy.

Zgodnie z § 119 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579), budowle hydrotechniczne wyposaza sie,
w zaleznosci od potrzeb, w urzadzenia kontrolno-pomiarowe umozliwiajace obserwacje
i pomiary:

1) przemieszczen i odksztalcen budowli hydrotechnicznej, jej podloza oraz przyleglego
terenu,

2) naprezen w konstrukeji budowli hydrotechnicznej;

3) pozioméw i cisnien wod podziemnych oraz procesow filtracji zachodzacych

w budowli hydrotechnicznej, jej podtozu i przyczotkach;

4) stanow wody gérnej i wody dolnej oraz stanu wod na gtéwnych doptywach;

5) zmian dna i brzegdw;

6) zjawisk lodowych;

7) zjawisk meteorologicznych.
Stad tez Wnioskodawca, celem zapewnienia wymaganej przepisami kontroli bezpieczenstwa
zapory, wykona przekroje Kontrolno-pomiarowe wyposazone w repery powierzchniowe,
repery wglebne filary obserwacyjne, piezometry, szczelinomierze i sondy cisnieniowe
(do pomiaru poziomu wody na zbiorniku). Zapora zostanie wyposazona w urzadzenia
kontrolno-pomiarowe w celu prowadzenia: kontroli przemieszczen pionowych (osiadan)
podioza i korpusu zapory oraz urzadzen zrzutowych, pomiardw ci$nienia filtracyjnego pod
korpusem zapory, pomiarow wydatku ewentualnie filtrujacych przez korpus zapory wdd,
pomiardw poziomu zwierciadta wody w czaszy zbiornika i poziomu wod w rzece. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu
instrukcji gospodarowania wod (Dz. U. nr 150, poz. 1087), wykaz urzadzen pomiarowych,
zwigzanych z gospodarowaniem woda, znajdujacych si¢ na urzadzeniu wodnym zasady
prowadzenia obserwacji i pomiar6w zostang okres$lone w instrukcji gospodarowania wodami.
Rozporzadzenie okresla rowniez tryb powiadamiania o wystgpieniu na urzadzeniu wodnym
nastepstw niebezpiecznych zjawisk. Do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne
korzystanie z wod powierzchniowych za pomocg urzadzen do jej pigtrzenia niezbedny jest
operat wodnoprawny i instrukcja gospodarowania woda. Projekt instrukcji gospodarowania

woda zatwierdza organ wilasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego. Stad organ
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odstapil od wprowadzenia w niniejszej decyzji zapiséw dotyczacych zasad prowadzenia
obserwacji, pomiaréw i monitoringu zwierciadta woéd gruntowych, statecznosci budowli
ziemnej oraz kontrolowania w okresie wezbraf stanu podioza i konstrukeji zapory pod
wzgledem mozliwosci przecieku wéd zgromadzonych w zbiorniku, bowiem obowigzek
prowadzenie tych obserwacji wynika z obwiazujacej regulacji prawnej, a wiasciwym
w sprawie jest organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne.,

Z uwagi na fakt, iz inwestor na mocy art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) zobowiazany jest
do podejmowania dziatan majacych na celu naprawienie wyrzadzonych szkod, ustalono
wskazane w punkcie II warunki wykonania kompensacji przyrodniczej. Nie jest
to kompensacja przyrodnicza w rozumieniu art. 35 ustawy o ochronie przyrody.

Istotnym negatywnym oddzialywaniem zwiazanym z przedmiotowa inwestycja bedzie
wycinka drzew i krzewdw, w wyniku ktérej zniszczonych zostanie ok. ok. 1,45 ha siedliska
*91E0 oraz 0,5 ha *9180. W zwigzku z tym natozono obowiazek okreslony w punkcie I11.1.1,
tj. dokonanie nasadzen na powierzchni nie mniejszej niz 3,9 ha. Celem kompensacji jest —
w dluzszej perspektywie czasowej — stworzenie nowych miejsc bytowania dla gatunkow
zwierzat, ktore utracily swoje siedliska w zwiazku z przedmiotowa wycinka. Ma to réwniez
na celu podjecie proby odtworzenia powierzchni zniszczonych siedlisk, dlatego nasadzenia
winny sklada¢ si¢ z gatunkow tworzacych te siedliska. Natomiast dziatki wskazane
w warunku zostaly podane przez Inwestora jako teren przeznaczony do nasadzen drzew.

W zwigzku z planowanymi pracami w korycie rzeki i wiazacymi si¢ z tym
ewentualnymi zniszczeniami miejsc lggowych pliszki gérskiej Motacilla cinerea i pluszcza
Cinclus cinclus gatunkow ptakéw wymienionych w rozporzqdzeniu w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzqt natozono okreslony w punkcie I1.1.2 obowigzek wykonania zastepczych
miejsc lggowych, tj. 40 budek odpowiednich dla tych gatunkow.

Na obszarze projektowanego przedsigwziecia nie odnaleziono miejsc hibernacji oraz
rozrodu nietoperzy, w trakcie nastuchow stwierdzono jednak aktywnos$¢ 7 gatunkow
nietoperzy, m. in. takich jak: borowiec wielki Nyctalus noctula, karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus, karlik wigkszy Pipistrellus nathusii, nocek rudy Myotis daubentonii), ktorych
obecno$¢ zwigzana jest z migracjami, ewentualnie zerowaniem. W ocenie specjalistow
wykonujacych analiz¢ przyrodnicza na potrzeby przedmiotowego Raportu nie zachodzi
ryzyko utraty zerowisk nietoperzy, nie mozna jednak zupetie wykluczy¢ ryzyka zniszczenia
potencjalnych miejsc rozrodu tych zwierzat w trakcie wycinki drzew i krzewdw — w zwigzku
z tym jako kompensacj¢ przyrodnicza zalecono warunkiem punktu II.1.3 wywieszenie
1 pézniejsza konserwacje¢ 50 budek dla nietoperzy.

Warunki punktéw I1.2.1 i I1.2.2 majg na celu sprawdzenie stanu siedlisk
przyrodniczych po zakonczeniu budowy zbiornika oraz ich stopnia odtwarzania. Warunck

punktu II.2.4 ma na celu kontrolg¢ efektywno$ci zaproponowanych dziatafi minimalizujacych
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negatywne oddziatywania zwiazane z realizacjg i eksploatacja inwestycji na mozliwosé
migracji ichtiofauny. Wyniki monitoringu beda takze — w przypadku zaistnienia takiej
potrzeby - podstawa do wprowadzenia modyfikacji w zastosowanych urzadzeniach
wspomagajacych migracje zwierzat.

W ocenie tutejszego organu, uwzgledniajagc uwarunkowania okreslone
w art. 82 ust. 2 ustawy 00§, posiadane na ectapie wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dane na temat przedsigwzigcia pozwalaja w sposdb wyczerpujacy ocenié
oddzialywanie przedsigwzigcia na $rodowisko i nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustaw 00$. Pozwolity wyczerpujaco i wszechstronnie
oceni¢ jego wplyw na Srodowisko, w tym oddzialywania skumulowane z innymi
przedsigwzigcia i okresli¢ warunki realizacji przedsiewziecia. Z oceny wynika brak istotnych
kumulacji negatywnych oddziatywan. Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza
granicami obszaréw chronionych wymienionych w art. 6 ustawy o ochronie przyrody, w tym
poza obszarami Natura 2000. W prowadzonym dla przedmiotowego przedsiewziecia
postgpowaniu, przeanalizowano mozliwo$é wystapienia potencjalnych oddzialywan
planowanego przedsiewzigcia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystgpowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit na dokonanie oceny wszystkich
potencjalnych wptywow przedsigwzigcia na $rodowisko w tym na obszary Natura 2000,
oceng istotnosci oddzialywan oraz zaproponowanie adekwatnych $rodkéw minimalizujacych
oraz zaproponowanie alternatywnych rozwigzan w zakresie dzialan kompensujacych
negatywne oddzialywania, ktére w réwnym stopniu minimalizujg oddziatywanie tego
przedsigwzigeia na $rodowisko. Uwzgledniajac powyzsze, tutejszy organ uznat, iz posiadane
na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigeia pozwalajg w sposob wyczerpujacy oceni¢ oddzialywanie przedsigwzigcia
na srodowisko, dlatego zgodnie z punktem III niniejszej decyzji, nie natozyl obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustaw 00,

W toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji organ
ochrony srodowiska jako dowod dopuscil wszystko, co moglo przyczynié si¢ do whasciwego
rozstrzygnigcia sprawy, co do istoty, a podstawa do jej rozstrzygnigcia byta ocena catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, czym organ spehit warunki
art. 75 § 11 art. 80 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W przypadku kolizji ze stanowiskami roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw
chronionych na mocy rozporzadzen Ministra Srodowiska: z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), z dnia
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6 pazdziernika 2014 1. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U. z 2014 1., poz. 1348)
oraz z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1408), w stosunku do ktérych obowiazuja zakazy okreslone w ww. rozporzadzeniach,
przed rozpoczeciem prac Inwestor winien uzyskaé odrebne zezwolenie wlasciwego organu
na czynnosci zakazane w stosunku do tych gatunkéw, zgodnie z art. 56 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z pézn. zm.),
a w przypadku uzyskania takiego zezwolenia - prace prowadzié z uwzglednieniem warunkéw
wynikajacych z zezwolenia.
Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przysluguje stronom odwolanie do Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska, wniesione za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska we Wroctawiu, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 7 pkt 2ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. ~ o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 783
ze zm.) Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu zwolniony jest z optaty skarbowej.

Otrzymuja:
i I) Jarostaw Macia$

Sweco Hydroprojekt Krakéw Sp. z o. o.
ul. Trybuny Ludéw 15, 30-660 Krakéw
2. Strony postgpowania poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 49 Kpa
3. ala
Do wiadomosci:
1. Dolnoslaski Panistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny we Wroctawiu
ul. Sktodowskiej - Curie 73/77, 50-396 Wroctaw
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Zalyeznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
z dnia 30 wrzesnia 2015 r., znak: W0O0S.4233.8.2013.L.CK.54, dla przedsiewzigcia
pn.: ,Budowa suchego zbiornika Szalejow Gérny na rzece Bystrzycy Dusznickiej”.

1. Cel przedsi¢wzigcia — zasada dzialania.

Przedmiotem przedsigwzigcia jest budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
»Szalejow Gorny” na rzece Bystrzyca Dusznicka wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
w sofectwach Szalejow Gorny i Szalejow Dolny, w gminie Ktodzko, powiat ktodzki,
woj. dolnoslaskie. Bystrzyca Dusznicka jest lewobrzeznym doptywem Nysy Klodzkie;.
Przekréj zaporowy zbiornika zostal przyjety w km 8+910 rzeki Bystrzyca Dusznicka.
Administracyjnie inwestycja znajduje si¢ na terenie gminy Klodzko, na dziatkach obrebu
Szalejow Gorny i Szalejow Dolny.

Maksymalna pojemno$é¢ powodziowa zbiornika wyniesie okoto 10,67 mln m’, przy
pietrzeniu wody do rzednej 342,00 m n.p.m.

Zasadg dzialania suchego zbiornika przeciwpowodziowego jest przechwycenie
w czaszy zbiornika (ograniczonej zapora) znaczacych objgtosci fali powodziowej oraz
umozliwienie ciaglego odptywu wody w bezpiecznej ilosci dla obszaréw potozonych ponizej
zbiornika. Odptyw wod odbywatl si¢ bedzie przez upust denny zlokalizowany w zaporze,
na poziomie dna rzeki. Umozliwi to odprowadzenie niskich i $rednich przeptywow przez
czasz¢ zapory i swobodng migracje bentosu w dot oraz ichtiofauny w gore 1 w dét cieku. Poza
okresami powodziowymi, rzeka swobodnie przeptywaé bedzie korytem przez urzadzenia
upustowe.

Zapora zbiornika bedzie zaporg ziemng z wydzielong betonows czgécia upustowa.
Oprécz upustu dennego, zapora wyposazona zostanie rowniez w urzadzenia przelewowe
w gbrnej czg¢sci korpusu zapory.

Podstawowg funkcjg zbiornika bedzie gotowo$¢ do przyjecia fali powodziowe;.
W okresach pomigdzy przej$ciami fal powodziowych, teren w obrgbie zbiornika - do ktérego
Inwestor bedzie mial tytul prawny - czg$ciowo wykorzystywany bedzie rolniczo, tj. jako
pastwisko lub faki kosne.

2. Zakres prac i podstawowe parametry techniczne przedsigwzigcia:
2.1 Zapora — zakres prac.
Zakres prac podstawowych obejmuje:

e wykonanie grodzy ziemnej i z grodzic stalowych w celu wykonania urzadzen
upustowych,

e wymiane gruntow pod zaporg

e wykonanie przestony przeciwfiltracyjne;j,

e wykonanie korpusu zapory, ubezpieczenie skarpy odwodnej i odpowietrznej zapory.
2.2Wal boczny
Wat boczny stuzy ochronie przed zalaniem nowopowstajacego osiedla wodami spigtrzonymi
w zbiorniku. Projektowany wat bedzie mial korong szerokosci 5,0 m na rzednej tej samej,



co korona zapory, nachylenie skarp 1:3 i wykonany begdzie w tej samej technologii co zapora.
Wyposazony bedzie w przepust watowy z klapa zwrotng. Przepust ten bedzie odprowadzat
wody opadowe sptywajace z terenu i gromadzace sie przy wale. Na wypadek katastrofalnego
wezbrania, klapa zwrotna zabezpieczy teren osiedla przed zalaniem. Wody
z przepustu odprowadzane bgda projektowanym rowem bezposrednio do koryta Bystrzycy
Dusznickie;j.

2.2 Urzadzenia przelewowo - upustowe:

Urzadzenia przelewowo-spustowe skladaja si¢ ze spustu dennego oraz przelewu bocznego
z kaskada. Woda bedzie ptyna¢ wschodnia nitka spustu dennego. Stuza one do bezpiecznego
przepuszczania wod rzeki przez zaporg. Urzadzenia spustowe zaprojektowano w formie
dwoch prostokatnych przewodéw jako konmstrukcje zelbetowa dzialajaca bezci$nieniowo
(ze swobodnym zwierciadlem wody). Przewody zlokalizowane beda w trasie koryta rzeki

i zapewnig ciaglos¢ zwierciadta wody migdzy gérnym i dolnym stanowiskiem zapory. Wlot
do kazdego ze spustow bedzie przewezony i wyposazony w sterowane zamknigcia plaskie.

W dnie spustu dolnego znajda si¢ przewezenia wyposazone w progi, ktére zwigksza
réznorodno$é przeplywu wody przez kanat i dostarczg schronien dla przemieszczajacych sie
przez niego ryb. Kanal miesci sredni roczny przeptyw SSQ. Obok kanatu zaprojektowana
zostala polka, umozliwiajaca przejscie przez spust ludziom i zwierzetom. Dolny spust
wyposazony zostanie rowniez w zamknigcia remontowe skladajacych sie z prowadnic
wykonanych z ceownikéw oraz zasuw. Spust goérny przewidziany jest do pracy w warunkach
powodziowych oraz przy niedroznosci przewodu dolnego. Na wylocie z upustéw
zaprojektowano niecke¢ wypadowsa wraz z szykanami. W celu przeprowadzenia wéd
remontowych zaprojektowano dodatkowy rurociag stalowy wraz z kolnierzem zaslepiajacym
umieszczonym pod gérnym upustem.

2.2.1 Przelew —zakres prac obejmuje:

e wykonanie zelbetowego przelewu wraz z kaskads i niecka wypadowa oraz
korytem odplywowym do Bystrzycy Dusznickiej. Jest to przelew otwarty, bez
zamknigé, zaliczany hydraulicznie do przelewow o ostrej krawedzi.

2.2.2 Urzadzenia upustowe zakres prac obejmuje:

e wykonanie dwodch Zelbetowych spustow,

e wykonanie zelbetowej niecki wypadowej

2.3 Komora zamknieé

Nad wlotami do spustéw zaprojektowano komor¢ zamknieé¢ mieszczaca napedy
hydrauliczne wraz z zasilaczami dla kazdego ze spustéw oraz plac manewrowy. Dojazd
do placu manewrowego zapewniony bedzie poprzez zjazdy z potki roboczej zapory.
Do komory zamknie¢ zapewniono dostgp poprzez galerie¢ komunikacyjna, usytuowana
w bloku ponad spustami dennymi. Wejscie do galerii komunikacyjnej znajdowaé bedzie sie
w rejonie niecki wypadowej. Do komory mozliwe bedzie réwniez dojscie od strony czaszy
zbiornika przez drzwi wodoszezelne. Komora zasuw bedzie posiadala automatyczng
wentylacje.

2.4 Krata na wlocie do upustu dennego
Przed wlotem do upustu dolnego znajdowaé sie bedzie krata, ktéra ma na celu
zabezpieczy¢ przed dostaniem si¢ do niego wigkszych elementéw, ktére mégtby go zatkag.




W celu czyszczenia i konserwacji kraty przewidziano dojazd rampa o szerokosci okoto 3,0 m
oraz pomostem znajdujacym si¢ ponad krata.
2.5 Zasuwy upustéw i sposob ich sterowania

Wiloty do obu spustéw dennych zostang wyposazone w zasuwy. Obecno$¢ zasuw jest
niezbedna i shizy m.in. zamknieciu spustéw na czas remontu, a takze w sytuacjach

nadzwyczajnych.
2.6 Lapacz rumoszu
Zadaniem lapacza rumoszu jest ochrona spustéw zapory przed zasypywaniem
rumowiskiem rzecznym.
Zasada dzialania:

e przy niskich przeptywach do SSQ woda plynie korytem,

e przy przeptywach powodziowych, ktére niosg duzo rumowiska, wykorzystywany jest
niski i tagodny brzeg (ktéry stuzy jako przelew), poza tym zaznaczenia wymaga fakt,
ze tapacz rumoszy posadowiony bedzie na wprost naptywu wody (koryto zakreca
w tym miejscu o 90 stopni) - ma to spowodowaé, Ze rumowisko wleczone bedzie
wpada¢ do lapacza i w nim si¢ osadzaé, a woda swobodnie przelewa¢ przez

przeciwlegla, umocniong groblg,

e gdy zwierciadto wody bedzie ponizej korony grobli, nadmiar wody sptynie przez
ustawiong zastawke - zastawka ustawiana bedzie do poziomu rumowiska w fapaczu,
po jego wypelnieniu, ma by¢ oprézniany, a zastawka obnizana,

2.7 Budynek administracyjny

Budynek administracyjny z =zapleczem technicznym powstaje, jako nowa siedziba
Inspektoratu spetniajaca obecne wymagania techniczne (laczno$¢ i zdalny nadzér nad
pozostalymi zaporami). Budynek administracyjny bedzie tez jedna z central sterowania
systemem ostrzegania. Aparatura kontrolno-pomiarowa bedzie potaczona z tym budynkiem,

co daje mozliwo$¢ ciggltego nadzoru nad zaporami.
2.8 Budowa linii SN
Linia $redniego napigcia 20 kV koliduje z osig zapory, bedzie na tym odcinku rozebrana
i wykonana w nowym miejscu, czgsciowo jako podziemna.
2.9 Drogi
W ramach zamierzenia planuje si¢ wykonanie drég dojazdowych oraz droég eksploatacyjnych,
stuzacych do nadzoru i utrzymania zbiornika.
2.10Roboty korytowe:
e wykonanie na Bystrzycy Dusznickiej 15 opasek z narzutu kamiennego, profilowanie

skarp oraz likwidacj¢ odsypisk,

e przebudowe oraz ubezpieczenie koryta Bystrzycy Klodzkiej wraz z wykonaniem
odcinka przejSciowego ponizej zapory, w tym przelozenie Kkoryta rzeki
(doprowadzenie do spustow) i jego umocnienie,

e odcinkowy zasyp starego koryta Bystrzycy Klodzkiej od zabytkowego mostu
do zapory,

e wykonanie lapacza rumoszu — budowla ziemna z zastawka konstrukcji stalowej
z elementami betonowymi i drewnianymi,

e rozbiorka obiektoéw mostowych i budynkéw gospodarczych,



wykonanie przejazdéw w brdd oraz zjazdu do koryta odptywowego,
ubezpieczenie ujsciowego odcinka potoku Cicha.

2.11 Roboty w czaszy zbiornika i w sasiedztwie czaszy:

zebranie w trakcie realizacji zbiornika mas ziemnych, ktére zostang wykorzystane
do budowy korpusu zapory i obiektow towarzyszacych,

rozbiérka budynkdéw gospodarczych ponizej zapory,

doprowadzenie mediéw do miejsca lokalizacji budynku administracyjnego przy
zaporze oraz rozprowadzenie mediow na zaporze,

przebudowa linii SN 20kV, budowa nowych stupow,

budowa stacji transformatorowej o mocy tymczasowej i docelowej,

zabudowa agregatu pradotworczego dla rezerwowego zasilania,

przebudowa linii NN w miejscach kolizji z projektowanym elementami,

.budowa sieci teletechnicznej wraz z aparaturg kontrolno-pomiarows i przesytem

danych na odlegtos¢,

budowa systemu monitoringu wizyjnego,

przebudowa sieci wodociggowej (niemagistralnej), gazowej (przylacza o ci$nieniu nie
wigkszym od 0,5 MPa).



