Warszawa, dnia Ab- 0y, 20161

GENERALN}( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOSeall.4200.24.2015 LK.7
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 pkt 2, art. 127 § 2 ustawy z dnta 14 czerwea 1960 1.
Kodeks postgpowania administracyinego (Dz. U, 2 2016 poz. 23 t. §.), dalej kpa, w zwiqzku z art. 127 ust,
3 ustawy 2z dnia 3 pazduiernika 2008 r. o wdostgpuiantn informagi o Srodowisk i jege ochronie, wdziale
spodecsesistva w ochronie Srodowiska orag, o ocenach oddsgalywania na Srodowisko (132.0.2016.353), dale)
ustawy 00§, po rozpatrzeniu odwolania Andrzeja Kality od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Stodowiska we Wroclawin  z  dnia 30 wrzeénia 2015 1, znak:
WO0S8.4233.8.2013 1L.CK.54, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pod nazwa

»Budowa suchego zbiornika Szalejow Gorny na rzece Bystrzycy Dusznickie)”,

1. Uchylam pkt L.2.3 decyzji i w tym zakresie orzekam:
W yinkg drgew i frsewdn kolidmiacych 5 realizagq inwestygi prigprowadsid w okresie od poczqiks wrsesnia do
korica litego.”

2. Uchylam pkt 1.2.4 decyzji i w tym zakresie orzekam:
WWycinke drsew o piersaenicy powysej 50 cm prowadzié pod kontrolg chiropterologa 3 nadsory priyrodwiczeso,
ktiry preed dokonanienm wycnki dokona ich opledyin pod kaiem obecnoscl niclopersy, a w priypadien. : ;
potwierdzenia ich wystgpowania — wskase dopussezalny sposch prowadsenia wycinki oras jef dokladny fermin,
samierajqey si¢ migdyy 1 wrelnia a 28 lulego, s preferowanym olsresem 1 wrgesiest — 31 pasdsieriife.”™

3. Uchylam pkt L.2,5 i w tym zakresie orzekarm:
WKarezowanie korseni wycighyel drzew 7 Krgenin rosnqeyel na skarpacl korpl ciekdw . prieprowadsil pod
nendzoren ichiiologa, optfymalnie we wriesnin, a w raspe wiasadpioney komecgnofc Termin wykonania Iych proc
mosna priedlusyd do koiica itego,.”

4, Uchylam pkt 1.2.10 i w tym zakresie orzekam:
WPrace swiqzane se zrypwaniem buninsu prieprowadsid w okresie od poczatis wriesnia do kotica lulege.”

5. Uchylam pki L.2.12 i w tym zakresie oreekam:
WCodsidennie rago konlrolowal wykopy oras inne migisca mogaee slanowic pulapfed dla swiersqt: (prsy exym w
ferminie 1 margee — 15 maj i 1.5 wresiesi — 15 pasdzaernike nalesy progprowadsad rownies; drugg kontrolg w

porse preedwieczorne). Lnapdupee sig w nich swiersela nalesy odlawiad 1 wpussesad poga obssar inwestyei we



wilascime dla danege gatunken micisee. Ostatniq  &oniroly obecnasei sieryal w wykopach  preeprowedsid
bezposrednio pred sasypanien wykopiw. Kontrole prowad=id pod kiermnkienm i sgodnie 5 wptyesiynn benpelologa
= nadyony proyrodnicsego, kisry bedsee riwnies koordynowal @ wikagywal miejsea wypuszesess odlowionych
satunkdn swieryaql. Waselkie planowane studzienki i inne obiekty antropogeniczie, kidre mogy stanowid pilapke
dla plasiw i malyh ssakdw nalesy sabespiecyyé weding wwag i pod kiernnkiem henpetologa 5 nadzorn
proyrodniezego. Qdpawiedzialny bedsic on rimmies sa sapobieganie powstawanin  sastolsR wodnych  orag,
promadzente prac w dolinie Bystryyey Dusynickiy) w sposdb sapenniajqey migtage plasom, riwnies praes
projeketowane drogt.

6. Uchylam pkt I.2.17 i w tym zakresic orzekam:
WWeselkie prace w korytach ciekéw prowadzié pod nadsoren ichtiologa (w trakcie prowadzente robdl wigyly nie
rradsgef nig raz na 3 dui). Prace w koryeie riekd sq sabronione w lerminie od 1 marca do 30 c3ermea oraz od 1
wresnia do 15 grudnia. Dodatkowo nalesy maksymalnie agramiczyé prace w okresie od 15 grudnia do koiica
btego.”

7. Uchylam pkt 1.2.18 i w tym zakresie orzekam:
W trakcie trwania prac sapewnic wadsdr proyrodpicsy wo postacl spegaliston: iehtiologa,  ermitologa,
chiroplerologa, berpetologa, teriologa  fitosociologa.”

8. Uchylam pkt 1.2.20 i w tym zakresie orzekam:
MW proypadfen stwierdzenia sagrosert dia popilacii wyb, w syeseeblnasel noslimeicd wysiqpienia fnigeia, ichliolog
> nadory priyrodniczege nakase podieie dyialan i cxynnoic, kidre sapewniaq eliminacy miebespiecsensiva dia
ryb luls odstgpienie od dviatan wiagaeyeh powodowad fnigcie ryb.”

9. Uchylam pkt 1.2.24 i w tym zakresic orzekam:
wPiermsze prepussegenie wod 5 tywrezasonego koryta do koryta  daplywowego na spust denny  sapory.
proeprowadzié w lerminie od 1 lipea do kodica lntego (optymalny okres to 1 fgpea — 31 sierpria).” |

16. Uchylam pkt 1.2.28 i w tyin zakresic orzekam:
oL eren saplecza budowy, po &idrym porussal sig bpdg massyny @ samochody sabespieeyyé od podioge. Kagdeoo
dnia po sakoiczenin pracy, a sieyegolnie w dni wolne od pracy, masyny § samochody parkeiad na wysmacsonym
do fego cefu lerente Saplecsa budowy - do obslugi i tankowania miaszyn nalesy wydselic cesé powierschni
saplecsa, kldra bedsde ussezelniona od podivia. Lapleee budowy nalesy ponadio sebespiecyye preed: dostanien:
g na Jego teren swiersal, popries jego ogrodzente melatowq siatkg v ocskach nie wigksyel i 0,5 em, whkopang
w enig na glebokoit min. 30w oraz o wysokosed min. 60 cw nad powieriehmiq lerenn. Sialke nalkesy
wyposazyl w otz proewiesske, B odgiece (mein. 5 em) maleriali w girueg el na Sewnqiry apleca w
Eierinfen olacajqeess Terenn, pod kgtem 45-90° Montaz: @ eksploalasie agrodzen prowadsid spodumie 3
wylyeznymi berpelologa 5 nadzorn pryyrodniczego.”

11, Uchylam pkt 1.3.2 i w tyin zakresie orzekam:

P



WUtrsymymad prseplyw nienarussalny ponise) sapory, sapemniajqey finkeononanie sicdfisk 3260 (6430 w dole
refer, wedlng wikazah fitosociologa s nadsorn priyrodniczege.”’

12, Uchylam pkt 1.3.3 i w tym zakresie orzekam:
We wrsgesnin, nie cipicief wis rase na 5 lat, wybierad rumoss; skaliny 3 fapacsa romossa, jednoczednie wsumwajqe
nasypiska i sapewntagge drosnosé w okolicy wypadn tapacza rumossa. Jeseli saistnigie proy tym Fonieesnosé
catkeomilege sprssezania wody, nalgy wéwesas pried rogpocsecen prac wykonad odldw ryb i plazdw, pod
kontrolq ¢ zwednie 5 wylyemymi ichtiologa ¢ herpetologa. Lapacy rmoszu walesy calkowicie wylaezyé
uytkowania wedkarskicgo, a w termiwic 1 marca — 31 sierpnia nalesy wirgymymad w nim wode o plebokoses
mtnimam 15— 30 cm.”

13. Uchylam pkt 1.3.4 1 w tym zakresic orzekam:
oPrace kosserwacyine w esasyy shioviifad prowad:gd w nastepuyaeyel tevminach:
- prace ingerujqee 1w Koryto ciefen wykonywal we wrsesnin,
- prace ingerujqee w powiersehnig Sientt, w Iym wycinke voflinnoscd, prowadzié poga terminem 1 margec — 31

sierpien.”

14. Uchylam pkt 1.3.5 i w tym zaktesie orzekam:
wPrace konsermacyine w lapaczu rumossu prowadzié pod nadzorem ichtiologicznym oraz berpelologrezimm.”

15. Uchylam pkt 1.3.6 i w tym zakresie orzekam:
Regularnie, wie  rwdwel  owiy o ray owo okn, oegysesal  wrsqdsente  spustowe,
W szeepdluosel progi rdgnicnjqee prieplyw @ sxeseliny dla wrigragi 1yb w tyeh progach. Crynnosel fe nalesy
wykonywad w terminie lipiec — sierpier.”’

16. Uchylam pkt 1.3.10 i w tym zakresie orzekam:
wOlwictlente inwestygi ogranicsyé wylqeznie do korony i korpusu Sapory, placw manewrowego pryy wejsein do .
upista dernego, parkingn pry budynkn zaplecza, drogi na koronde sapory. Do ofwietlenia wykorsystal oprawy 5
odlifyinifeani agraniczajqeymi rozpriestienianie sig Swiatla posa teven presnacony do ofpdetlenia bl stosonad
lampy sodowe wylwariapdgee Swiaitfo o wyrasnie Z6ltym sabarmwienin, sodowe niskociinieniowe (typn SOX), o
niskief wertosc propmieniowania UV Ponadto prsebudon finit elekireenerpetycsnycl prowadsué w usednioniv i
swodnie 5 wylyeznyml orntleloga s nadsorn pryyrodiiczese. W prsypadin konicesnoser wsyeia iolalordw,
stosgwad iolalory wissqee oras wlogyl nosthki w sposil wiiemoiiviajacy ich dotlenigeie praes plaki. Zabronione
Jest wywanie iskicrnifdw.”

17. Uchylam pkt 1.4.2 1 w tym zakresic orzekam:
W dnie kanatu spustomeso wykonal cqg progiw statych o wysokossi 0,1 m ustawionyeh prosiapadie do nuriv i
wyposasonyeh w o seseling o syerokosel 0.9 — 0,95 m Ssezeling wsqsiadugqeyel sastawkach bkalizowal

proecimleple. Predkois wody w npuscle na expicd jego szerokosel wynostd ma nie wigeey nis 0,5 mf s. Napelnienie




myaosté miisi pie venie 1z 0,23 — 0,30 . Prace prowad=ié pod kierunkien [ sgodnie 5 satecentami ichtiologa
nadsorn pryyrodicsess.”

18. Uchylam pkt 1.4.4 i w tym zaktesie orzekam:
wSzezeliny kratownic na doprowadzenin wody do wrqdsenta spustomsgo od strony wody gériej wynosic maj
minimu 040 m.”

19. Uchylam pkt 1.4.5 i w tym zakresie orzekam:
wWINa odvinkach, gdzie sachowane Jostanie stare koryto: nie ingerowad w dio cickn, nie sieniad sserofosi koryta
ciek, wmocnienia ograniexy’ wylqenie do wykonania opasek 5 kamienia lamanego na brsegach whipstyeh,
ukladanych na geowldkninie do wysokosei nie wigkszes nisc 2 m lub da wysokoseci bregu ciekn. Regnlacia na
posostalych odinkach prowadzié w iposdh umodlimiajaey migrase minogom i glowacsom, w ltyw popryes
adpowiedni dla tych gatunkdw wybir substratn dna oraz wlaseiwe rozmiessezenie kamieni (okreslome wielkosii i
ksstattu) ¢ odpowedniyy predkoici wody. Do formowania dna § skarp wiyé wylqesnie materialéw naturalnych iub
blionyeh do nich. Nachylenie skarp mnsi posawolic na wedrdwki ¢ proemiessezanie sig wiersal, wie powinno
Satent priekracsal warlofel 1:2,5. Weselkie prace swigzane 3 regnlagiq odvinka ryeki powyse) i ponisel sapory
minssq by wykonywane pod fkiernnkiem { sgodnic 3 galeceniami ichtiologa orag feriolagia 3 nadvory
preyrodniezen.”

20.  Uchylam pkt 1.4.8 i w tym zakresie otzekam:
WwINte sasypywac odeinka reki ozmaczonego joko B — B, 11, od polaesenia < projefetomanym korytem rieki do
mostit sabylkowego ospaconege jako N-9. Na odeinku tym nalesy calkowicie sakazaé wedkowania i
prowadzenia gospodarks rybackiej, a lakse pryystosowal go do pelnienia frunkgi shisrmifa rogrodezeso dia
plazdi sgednie 3 wplyezinymt § pod kiernnkiem berpetologa 3 nadzorn proyrodiiczes.”

21. Uchylam pket 11.1.1

I 'w tym zakresie oizekam:

o W ramach dsgalait kompensacyinych swigzanych 5 wyeinka drsew § Erzewiw § suisesenion siedlisk, pried

aroniczenten inweilygi naledy dokonad nasadsen drgew @ krewom charakierysiyeznyeh dla siedbisk 91150 7
9180:

o Nasadzenta din siedliska 9150 pryeprowadsié na powiersehni co nagmies 2,90 ha w gramicach

dgalele o numerach ewidencyinyeh 802/ 13 7 8047 9 (pas w expicd poluduionef dgalks), obreb Ssalein

Gdrny. Dokladny skiad gatunkowy nasadzei wikase fitosogolog = nadsorn pryyrodniczeso, W

pregpadisn siediiska 9110 zamiera on powinien wylqeznie rodime patunki, m.in.: kion jawor, jesion

wyniosly, wiersba krucha, olsza ssara, wiqs; girski, jaka domiessiki (nie wiecey nise 10%): olssa czarna,

wiersba biata, Spierk suyesainy oraz_jako podsgpl: kaling koralowa, krussyna, krsewiaste wiershy,

lessezyna paspolila, cieremcha swyezaina.




&

22.

&)

Nasadzenia dia siedliska 9180 proepromad:zé na powierzchni co napminies 1,00 ha w granicach dialek
o numerach ewidencyjnych 409 1 51812 (pasy w polndiiowe ezeici dsialki), obreb Ssalydw Gdmy,
Dokiadny skiad gatunkowy nasadzeit wskase fitosogiolog 3 nadzorn pryyroduicsego. W prsypadter
siedliska 9180 samwieraé on powinien wylacznie rodsine gatunkd, m.in.: klon jawor, klon swyczany,
dab szyputkowy, lipa drobuolistna, lipa szerokolistna, buk swyesamy, jako domiesski (rie wigeeyy mis
5%): Swierk swyezainy @ owiqz gorski oraz jake pedssyl: kalina foralowa, krusgyna, lfesgezyna
pospolita, glde i larnina.

Dodatleono wykonad nasadzenia roslinnase gatunkdw rodsgmyeh (w tym glogn i tarniny) na powierzchni
5 — 8 ha, migjisca nasadzen orvazy skiad gatunkowy usiali filosogolog 5 nadsorn priyroduiczego w
konsullac = ornitolopien, chitoplerologiers 1 leriologionr = nad=ory proysoduiczeso, biorge pod uwase w

/AN . ¢ & ~ gS VA hd

szeseadinosel achowanie Rorytarya migracyinesn swiersal widing biegn Bystryyey Dusznickie.”

Uchylam pkt IL1.2 i w tym zakresie orzekam:
W celu ochrony prakéw nalesy:
Prsed rospocsgcien imwestyci samontowai 4 budkd fegowe dia plussesa i pliszki grskie na rece
Bystrsyea Dusznicka poza obssarem wycinki rvoilinuoicl. Proponowane migjsca instalaci budek mis3q

ostatecynie 3ostac Jatwierdsone pryes oniitofoga 3 nadsoru prayroduieseso:

- wa mosiem prowadzaeym 3 Szateiowa Gérnggo do Polanicy — Zdroji (ul. Klodstka), na odeinkn
migdsy mosten a nl. Polng (2 budki),
- prey al. Wojska Polskiego w miejsen gdie Bystrgyee Dussmicka pricina droga i most kolejowy (2
budki).
Prsed preprowadzenten wyeinki roflinnosci, w poblisn imvestycii, w miejscach wikazanych priex
ornitologa 5 nadsorn proyrodniczese § po konsullacii 5 wiaiciwym niiejscomo nadleiniczym, pod konlrolq: -

arnttolosa samontowad biedfi] platfornry foome dla plakdw w nasigpujacef tosei:

- 3 platfornry fgowe,

| budbka lggowa pitoinaria dia pusinikd,

- 3 budfer dla pefzzesy.

- 6 bitdele polotmwartych mafyeh,

- 2 bndki pdtotwarte die,

A budkea typu 17,

- 3 burdkd 1ypie 1D,

- 50 budeke typu B, 7 exeg0 3 dia kowalifa ¢ 2 dia krgloglowa,
- 18 budee typn A,

- & budeke typar AT



¢f  Lapewnié coroesie cyysiesente §mlaseing konserivagie budele pryes; ornitologa 3 nadzorw pryyrodnicsego,
kliry w proypadka zugyeia budef wikaze koniecsnos ic wymiany pries investora.

d)  Wykonaé sastgpesq platformy lgowag dia pachacza. Montas platformy wykonad pried rospocsyeienm prac
swigzanyeh 3 realizaga imwestygl, wookresie sierpieni — lstopad. Platformg siokalizowad w levie na
poludniowy wsehid od Szalejowa Girnege na wysokiey sosnic rosunqee) pryy wrwiskn. Dokdadna
lokalizagia platfornzy sostante wybrana pries ernifologa 3 nadzoery pryyroduiczege w konsullagi
wlascinym mitgiseowo nadlesniczym. Sposib wykonania platfornry oraz jef montas prowadzid spodnie 3
zaleceniansi § pod kontrolq ornitologa 5 nadzorn pryyroduiczego, Ridry bedzie réwnies; sobowiqzany do

pdzniciszego corocziege sprawdyania stanu saviedlenta i owskazania Ronieesnasci ewentualie) wymiany

platfarmy w priypadkn jef susyeia, do cieoo bedzie sobowiqany inmwestor.”

23, Uchylam pkt I1.1.3 i w tym zakresie orzekam:
W0 gakoiezenin wydnki voslinnosci na terenie @ w odleglosel do 1 kar od imwestygl, w lokalizagi wikazane
prees chiropteraloga 3 nadsorn priyroduiciego, nalesy pod jeso Kontrolq rogwiesié 50 skryynek lggowych dla
nietopersy (model Lssel oraz Stratmann). S kegynki wywiesic w grapach po 6 — 8 szink. Chiroplerolog 5 nadzorn
proyrodniczege bedsie dbal o coroezpe cyysszente § wlaseiwg Ronsermacje budek, w tym wikase kontecznoid ich
wyniany inwestorowi w prypadbn ugyeia.”’

24,  Uchylam pkt I1.2.1 i w tym zakresie orzekam:
WPrees okeres co nagmmiey 10 lat po oddanin shiornika do eksploatacyi nalesy prowadié corocinic nador i oceng
kompensacii siediisk 91150 orag, 9180, jak rownies pososiate) nasadzones roffinnese. W proypadks

shwierdzenia wbytkdw nalesy je zasigpowal nowymi nasadseniamt w relagi 1:1 (zu kaidy pojedyncsy nbyteke

Jedno rowe nasadzenic). Kontroly prowadeic musi botanikf [itosocjolog. W proypadkn sivdlisk nalesy dasyd do

osiqnigcia stanie zachowania 1V (wlasany) dia siedliska 9150 orasy o najmniey UT (niewlasciwy) dla .

siediiska 9180,

25, W pozostale cegscl virzymuje decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Decyzjg 2 dnia 30 wrzesnia 2015 1., znak: WOOS.4233.8.2013.5.CK.54, Regionainy
Dyrektor  Ochrony Srodowiska we Wroclawin okredlit érodowiskowe uwarunkowania  dla

inwestycji pod pazwa ,Budowa suchego zbiornika Szalejdw Gomy na rzece Bystrzycy
Dusznickie)”.
Od przedmiotowe] decyzjl odwolanie wnidsl Andrzeja Kalita, wnoszac o uchylenie

przedmiotowej decyzji w calodci, uchylenie nadanego je rygoru natychmiastowej wykonalnosci

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia OIFANOWL Plerwsze] INstancjl.




Ponadto przedstawia nastepujace zarzaty:

1. Nicrozpatrzenie uwag skiadanych poprzez mieszkancow wsi Szalejow  oraz
powiatu klodzkiego w trakeie konsultacji z inwestorem, poprzez brak wyjasnienia
kwestil zabezpieczenia przed zalewami domow zlokalizowanych w bezposredmm
sgsiedztwie planowanych wykopdow oraz planowanej] budowy nowego koryta
rzeki. Ponadto, zdaniem skarzacego, nie zostala wystarczajaco wyjasniona kwestia
wykorzystania drog lokalnych jako drég dojazdowych, watplawosci budza takze
zawarte w raporcie stodki minimalizujace ucigzliwy wplyw inwestycji, np. haltasu
na lokalnych mieszkancow.

2. Niewystarczajace i niemiarodajne badania dotyczace wystepowania puchacza i
puszezyka, Zdaniem skarzacego, badanta ormnitologiczne w tym zaksesie powinny
zostaC  powtorzone. Larzuca  takze, ze ormitolog prowadzacy prace
inwentaryzacyjne nie konsultowal si¢ z lokalnymi mieszkaicami.

3. Nieprawidlowa analiza wariantowa inwestycji. Zdaniem skarzacego, zbiornik
powinien by¢ mniejszy, a zapora oddalona od siedzib hadzkich, nie uwzgledniono
funkeji retencyjnej zbiornika.

4. Bezpodstawne nadante decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach rygoru

natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnodcl postgpowania administracyinego, ktore
istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy,
organ w ramach postgpowania odwolawczego dokonal analizy zgromadzonego materiatu -
dowodowego. W toku postgpowania odwolawcezego organ drugie instancji rozpatizyl sprawe W
pelnym zakresie, co do okolicznosal faktycznych 1 prawnych,

Pismem 2 dnia 29 lutego 2016 1., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na
podstawie art. 50 § 1 kpa wezwal pelnomocnika inwestora do praediozenia wyjasnien. Dotyczyly
one muin. kwestii wplywu inwestycjt na jednolite czeScl wod  powierzchniowych, na praky,
nictoperze, plazy, syby, ekosystem doliny rzecznej oraz kwesti kompensacyt.

Pismem 7 dnia 1 kwietnia 2016 1. inwestor przediozyl stosowne wyjasnienia.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Generalny Dyrektor Ochrony Seodowiska
poinformowal strony na podstawie art. 10 kpa o zgromadzeniu materialu dowodowego i
mozliwodel zapoznania si¢c z aktami sprawy. Zadna ze stron nie zlozyla vwag we wskazanym
terminde,

Odnoszac sie do zatzutdw, stwierdzam, co nastepuje:



Ad.l

Odnoszac si¢ do zarzatu dotyczacego nicuwzglednienta uwag skladanych przez
mieszkaficow wsi Szalejéw oraz powiatu klodzkiego w trakcie konsultacji 1 spotkar z inwestorem,
projektanten i przedstawicielem gm. Klodzko, nalezy wskazac, ze ocena ww. spotkari 1 ustalen na
nich podjetych wykracza poza zakres przedmiotowego postgpowania oraz nie moze byé
przedmiotem analiz prowadzonych przez organ drugie] instancji. Nalezy wskazad, ze w ramach
prowadzonej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko organ wydajacy decyzie,
zgodnie 7 art. 33 ustawy 00§, ma obowiazek zapewni¢ uduzial spoleczenstwa. Obwieszczeniem z
dnia 12 marca 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wrocltawiu pomformowat
spoleczenistwo o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecta na
érodowisko dla przedmiotowej inwestycji, wszezeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra
ma byé wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do
wydania opinii i dokonania uzgodnient, mozliwoscl zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja
sprawy otaz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci oraz sposobic i
miejscu  skladania uwag 1 wnioskow, oraz wskazal 21-dniowy termin ich skladania.
Zawiadomienie zostalo wywicszone na tablicach ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu, Urzedu Gminy Klodzko, Urzedu Miasta w Klodzku, w Biuletynie
Informacii Publicznej Regionalnej Dyrekesi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oraz w prasie.
Organ zapewnil wige w sposdb prawidlowy udzial spoleczenstwa. W wyznaczonym terminie nic
whiesiono uwag 1 wnioskow do postepowania,

Odnoszac sie do kwestit ucizliwodcl zwiazanych 2z realizacja przedmiotowef inwestycji
dla micszkaiicéw, np. halasu, kwestii wykorzystania istnicjacych didg jako drog dojazdowych,
nalezy wskazaé, ze w decyzji ustalono szereg warunkow majacych na cela ochrone lokalnych
mieszkancow pized uciazliwosciami zwigzanymi z realizaciy inwestycil. Wskazano dokladne
miejsce lokafizacji zaplecza budowy (warunck 2.34), aalozono szereg warunkow dotyczacych
funkcjonowania zapiecza budowy oraz wykorzystywanego sprzeio 1 maszyn (warunki 2.34 - 2.383,
tak by nie dopuscic do zanieczyszezenia gleby 1 wody. Wprowadzono warunki dotyczgce
gospodarowania odpadami (2.42-2.43), W celu ograniczenia halasu prace budowlane beda
prowadzone wylacznie w porze dziennej. Ponadto zostanie zastosowany sprzet o niskie] emisji
dawicku. Wprowadzono takze waruack magpcy na celu ograniczenie pylenta w trakcie prac
budowlanych.

Odnoszae sie do obaw skarzacepo dotyczacych ewentualnego  zalewania domdbw
Zlokalizowanych w poblizu mwestycji, nalezy wskazaé, 7e zgodnie z warunkiem 2.32 wzellie

srace ziemne zwiazane z budows projektowane) inwestycji beda wykonywane pod claglym
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nadzorem geologa. Ponadto w decyzji o srodowiskowych uwarnnkowaniach nalozono na
inwestora szereg warunkéw  dotyczacych sposobu prowadzenia prac budowlanych, tak by
zapewnic bezpieczng realizacje inwestycji (muin. warunki 2.29-2.31).

Odnoénie wykorzystania istniejacych drég jako drég dojazdowych, nalezy stwierdzic, ze
zgodnie z warunkiem 2.13 dowdz materialéw 1 ruch pojazddw obslugujacych mwestycje bedzie
si¢ odbywal w plerwszej kolejnosc po istniejacych drogach publicznych, lesaych lub gruntowych.
Wykonawea zostal w punkeie 2.33 zobowigzany do cyklicznego usuwania zanieczyszczed
powstalych na drogach w wyniku ruchu samochoddw 1 maszyn zwigzanych z realizacja inwestycii.
Ponadto nalezy wskazal, Ze za stan techniczny istnicjacych drdg oraz za wprowadzenie
ograniczerl ruchu pojazddéw cigiarowych odpowiedzialny jest wlasciwy zarzadea drogi. W
zwiazku 7 powyzszym przedstawione zarzuty nie zashuguja na uwzgledniense,

Ad.2

Odnoszac si¢ do zarzutu niewystarczajacych 1 niemiarodajnych badan dotyczacych
wystepowania puchacza 1 puszczyka, nalezy stwierdzi¢, ze w zgromadzonym materiale
dowodowym stwicrdzono wystgpowanic w miejscu oddzialywania rozpatrywanego zbiornika
zarowno puchacza, jak rowniez puszezyka ($7rix alies).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przeanalizowal rozmiceszczenie obu gatunkéw
w celu ich ochrony oraz zagwarantowania wystepowania na tym terenie nalozyl obowiazek
wykonania zastepezych schroniett legowych. Zostalo to wyszezegdlnione w punkcie H.1.2. Dia
puszczyka zostanic zamontowana budka typu E, natomiast dla puchacza bedzie wybudowana
specjalna platforma lggowa, ktéra zostanie umiejscowiona w lesie na poludniowy wschod od
Szalejowa Gérnego na wysokiej sosnie rosnace] przy urwisku. W ten sposob oba gatunki dostang
zastepcze siedliska, w ktorych beda mogly wyprowadzaé potomstwo.

Podkeeshé nalezy réwnicz, iz organ odwolawezy znacznie rozszerzyl srodla sluzace
ochronie ptakéw przy planowanym przedsiewzigein zakazal wycinki dizew i krzewdw oraz prac
zwigzanych  ze ziywaniem  humusu  w o sezonie  legowym  awifauny, przebudowa  linii
elektroenergetycznych prowadzona bedzie pod kontrola 1 zgodnie z wytycznymi ormifologa, tak
aby nie stanowila ona zagrozenia dla omnitofavny, karczowanic korzeni wycietych dizew i
kezewOow rosnacych na skarpach kosyt cekéw przeprowadzone zostanic poza  okresem
gniazdowania zimorodka, zwigkszono o 5 - 8 ha poziom nasadzen kompensacyjnych, ktdre beda
zasiedlone przez ptaki, zostang zamontowane lacznic 4 platformy legowe 1 92 budki rozrodeze
dla awifauny. Ponadto wprowadzony zostal w trakcie trwania prac staly nadzos przyrodniczy, w
sklad ktorego bedzie sdwniez wehodzil specjalista omitolog. Te wszelkie dzialania zapewniy

wiasciwe zabezpicczenie ptakéw bytujaeych na terenie niniejsze) inwestycjl.



Ad.3

Odnoszac sie do kwestii analizy wariantowe] przedsiewzigeia, nalezy stwicrdzié, Ze
zostala ona opisana w raporcic o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko oraz w decyzji
organu pierwszej instancji. Nalezy podkreslic, ze zasadnicza funkejy zbiornika jest nie lokalna,
lecz ponadiokalna ochrona przeciwpowodziowa Kotliny Kiodzkiej. Przedmiotowy zbiornik jest
czescig calego systemu ochrony przeciwpowodziowe; fego obszatu, jego lokalizacja byla wiec
brana pod uwage razem z Innymi planowanymi  zbiornikami. lokalizacja zbiormika  Dbyla
analizowana w téznych dokumentach dotyczacych analizy zagrozenia powodziowego Kotliny
Klodzkiej, np. w opracowaniu pn.: ,,Ochrona od powodzi Kotliny Klodzkiej - Studium
Wykonalnosci. Suche zbiorniki przeciwpowodziowe: Krosnowice, Szalejow Gorny, Roztoki 1
Boboszdw oraz zlewnic rzek Nysy Klodzkie), Bialej Ladeckiej 1 Bystrzycy Dusznickie)”. Ponadto
byla analizowana w dokumencie ,,Plan zarzadzania tyzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza
Odsy”. Zbiornik w przedmiotowej lokalizaci zostal takze uwzgledniony w decyzji Wojta Gminy
Klodzko z dnia 27 kwietnia 2009 1., o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigeia polegajacego na ochronie od powodzi Kotliny Kiodzkie). O wyborze micjsca
realizacji zbiornika zadecydowaly ponadto brak zabudowy mieszkaniowej na tetenie zalewanym,
niewiclki zakres koniccznej przebudowy infrastruktury, lokalizacja zbiomika w miejscowym
planiec  zagospodarowania  przestrzennego. Polozenie  zapoty wybrano mna  zweZeniu
morfologicznym doliny. Zmiana jej lokalizacji wiazalaby si¢ nein. ze zniszezentem siedliska 9180
las zboczowy czy koniecznoscia przebudowy infrastruktury drogowej znajdujacej si¢ w cofce
zbiornika. Ponadto wskazane umiejscowienie zapory zapewnia odpowiedniy separacje
przestrzenna zalewu od oczyszezalni dciekéw, gwarantujac brak wplywu obu inwestycji na siebie.

Biorac powyzsze pod uwage, w raporcie o oddzialywantu przedsigwzigcia na srodowisko.
przeanalizowano nastepujace warianty inwestycyjne: wykonanie zbiornika suchego, wykonanie
zhiornika o stalym poziomic pigtrzenia oraz wariant najkorzyseniciszy dla $rodowiska rdzniacy si¢
od warsiantu przewidujacego budowe zbiomika suchego zakresem wycinki zieleni. Do realizacji
wskazano watiant najkorzystnicjszy dla srodowiska, polegajacy na budowie suchego zbiornika z
minimalnym  moziiwym  zakresem  wycmki. Suchy zhiornik  bedzie  realizowal  ochrong
przeciwpowodziows w sposob skuteczniejszy niz zbiomik ze stalym pigtizeniem. Stale pigtrzenic
dziala nickorzystnic na mozliwoscl retencyjne takiego zbiosnika, zmniejszajae objetosé mozhwe]
do przyjecia wody powodziowe] do czaszy zhiornika. Zbiornik suchy ma mniejsze oddzialywania
na $rodowisko geologiczne (zjawiska crozyjne, abrazyjne) w stosunku do zbiornika moksego
(nicustanne falowanie), Jednoczesnie ograniczenic wycinki zieleni do niezbednego minimum

przyezyal si¢ do zachowani istniejacych siedlisk roslin i zwierzat.
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Biotac powyzsze pod uwage, zdaniem organu drugiej mstancyi, analiza wariantowa
zostala przeprowadzona prawidlowo, a wariant wybrany do realizacyi zostal wskazany wladciwie.

Ad.4

Qdnoszac sie do zarzutu dotyczacego bezpodstawnego nadania przedmiotowej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nalezy stwierdzié, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Rygor natychmiastowe] wykonalnosei, zostal nadany na wniosck mwestora (pismo z dnia
21 lipea 2015 1), Podstawe do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosel decyzp
administracyjnej stanowi art. 108 kpa zgodnie z ktérym decyzji, od ktére sluzy odwolanie, moze
byé nadany tygor natychmiastowej wykonalnodei, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczay lub wyjatkowo wazay mteres strony. W
przedmiotowej sprawic wskazano na wyjatkowo wazny interes spoleczny, a takze wazny interes
strony.

Inwestycja bedzie pelnila funkcje ochrony przecwpowodziowej, jest wige niezbedna dla
ochrony zdrowia 1 zycia ludzkiego na terenach zagrozonych powodzia. Bedzie tez zabezpieczala
dobro narodowe (np. istniejace mosty i drogl) przed ciezkimi stratami spowodowanymi
powodzia.

7. kolei druga wskazang przestanka do nadania rygoru natychmiastowe] wykonalnosel jest
wyjatkowo wazny interes strony. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu jest w
trakcie przygotowania rzadowego projektu pn. ,Projekt ochrony przeciwpowodziowe] w
dorzeczu Odry i Wisly”. Projekt ten obejmuje m.in. ochrong przed powodzig Kothny I<Todzkie;
w ramach ktérej realizowana bedzie przedmiotowa inwestycja. Inwestycja ta bedzie ponadto- .
finansowana ze $rodkéw unijnych w ramach Programu Operacyjnego  Infrastrukeura &

.
-

Srodowisko 2014 - 2020, Nadanie rygoru natychimiastowe] wykonalnodel przedmiotowej decyzji,

pizyspicszy  uzyskanie kolejuych  decyzji wydawanych w o trakele procesu inwestycyjno
budowlanego, a tym samym umozliwi efektywnicjsze  rozplanowanie prac budowlanych 1
skrocenie czasu realizacyi przedmiotowego zadania, a takze zminimalizowanie koszidw jego
wykonania.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawezego nic sprowadzag sic
tylko do kontroli zasadnodci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwsze]
instangji, lecz do calodciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytoryczne] rozstrzygnigeia

organu pierwszej instancii, organ drugiej instancji, badajac sprawe, dostrzegl drobne nchybienia w

decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, wymagajace skotygowania.
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Uchylono i orzeczono nowe bizmienie pkt 12,3, Dokonana korekta polegala na zmianie
ferminug ps'(,)\vad'f,cnia prac zwigzanych z usuwaniem dezew 1 kezewow. Skala wyanki przy
ninicjsze) nwestycl jest na tyle niewiclka, ze nie uzasadnia dokonywania tej czynnodci w sezonie
legowym ptakdw, co moze skutkowac¢ zardwno bezposrednimi stratami w gniazdach, w ktorych
sa \vysiadywane lub karmione ptaki, jak 1 stratami w gniazdach polozonych w sasiedztwie ze
wzgledu na ploszenie ptakow. Aby wyeliminowad mozliwos¢ ww. strat wsrod awifauny nadano
powe brzmienie warunkowi, wskazujac okres wylaezenia prac polegajacych na wycince drzew 1
krzewow micdzy T marca a 31 sierpaia, tak by objaé caly okres legowy 1 zgrupowania gniazdowe
ptakéw.

Uchylono 1 orzeczono nowe brzmienie pkt 1.2.4. Doprecyzowano mozliwe terminy
wyci;_)ki dizew o pierscienicy powyzej 50 cm, ktére moga by¢ zasiedlone przez nictoperze. Jezeli
przed wycinka drzew  zostang wskazane przez chiropterologa z nadzoru przyrodniczego
nietoperze, to wycinka mozliwa bedzie w okreste migdzy 1 wrzesnia 1 28 lutego, przy czym
powinna si¢ ona odbyé we wezesniu 1 pazdzierniku, 2 ewentualne odstgpstwo od tego terminu
dopuszezalne jest wylacznie w wyjatkowych sytuacjach. Ma to na celu ochrong nictoperzy w
okresie przelotdw pomigdzy koloniami rozrodezymi a miejscami hibernacii.

Uchylono 1 otzeczono nowe brzmienie pkt 1.2.5 dotyczacego karczowania. Nowe
brzmienie warunku jest niezbedne z uwagl na ochrone ormitofauny. Objety robotami edcinek
rzekl stanowi stedlisko legowe m. in. dla objgtego scisla ochrong gatankowa zimorodka (Akede
aithi). Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska we Wroclawiu, okreslajac w swoim
rozstrzygaigciu  termin  prowadzenia  przedmiotowych prac, uwzglednit wylacznie  kwestie
ochrony ichtiofauny. Pominal natomiast mozhiwe negatywne oddztalywania na inne elementy. .
srodowiska, ktdre moze nastapic podezas karczowania korzeni wycigtych drzew 1 kizewdw:
rosnacych na skarpach koryta rzeki. Rozpatiywany punkt w brzmieniu nadanym przez organ
pletwszej instancji przewidywal wykonanie ww. prac w samym frodku sezonu legowego ptakdw.
Karczowanie korzeni wycigtych drzew 1 krzewdw rosnacych na skarpach koryta szeki mogloby
dopsowadzi¢ do zmiszezema  siedlisk rozrodezych  zimorodka, Aby  powyzszege  uniknad,
nicodzowne bylo takie ustalenie terming prowadzenia prac, aby uwzglednial on réwniez okses
legowy ptakdw.

Uchylono i orzeczono nowe bramienie plkt L2.10 dotyczacego okresu prowadzenia prac
zwigzanych ze zrywaniem bumusu. Okredlajac okres zrywania humusu, Regionalny Dyrektor
Ochrony Ssodowiska we Wroclawiu nie uwzglednil mun. mozhiwoscr wezesnowiosennych

Cmuprac) plazéw oraz konca okresu legowego prakdw, ktorym tego rodzaju prace moga
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uniemozdiwic rourdd. 2 powyaszego wzgledu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska byl
zmuszony dokonac¢ w warunku stosownych korekt.

Uchylono i orzeczono nowe brzmienie pkt 1.2.12 dotyczacego kontrolowania wykopow i
innych micjsc mogacych stanowié¢ pulapki dla zwierzat. Zmiana warunku dotyczyla szerszego
ujecia przeprowadzanych kontroli wykopéw pod katem obecnodel zwierzat — zwigkszono losé
kontroli do dwoch dziennie w terminie nat¢zone] migracji wiosennej 1 jesienne) plazdw.
Wprowadzono obowiazek prowadzenia wszelkiego rodzaju prac zwigzanych z  kontrola,
odlawianiem 1 wypuszczaniem zwierzat z wykopow pod kierunkiem i1 w oparciu o wskazania
herpetologa z nadzoru przyrodniczego, ktéry dodatkowo bedzie odpowiedzialny za odpowiednie
zabezpleczenic potencjalnych putapek dla plazéw, prowadzenie prac w sposéb zapobiegajacy
powstawaniu zastoisk wodnych (ktére moga zostac zasiedlone przez plazy) 1 umozliwiagacy
wedrowki herpetofauny wzdiuz Bystezyey Dusznickic 1 przez projektowane drogh. Szezegdlowa
wiedza 7 zakresu biologii 1 ckologil poszezegdlnych gatunkdw, ktora dysponowac bedzie ww.
ckspert stanowl gwarancje bezpiecznego 1 skutecznego przeprowadzenia opisanych powyze]
czynnoscl.

Uchylono 1 orzeczono nowe brzmienie pkt 1.2.17 dotyczacego okresu prowadzenia prac
w korytach cickéw. Nowe brzmienic powyzszego warunku wynika z potrzeby zapewnienia
lepszej ochrony ichtiofauny 1 pozostalych organizmoéw bytujacych w ckosystemie rzeki. Wszelkie
prace w korytach ciekdéw beda prowadzone pod nadzorem ichtiologa (w trakcie prowadzenia
robdt wizyty nie rzadziej niz raz na 3 dni). Ponadto dobrany przez organ drugiej instancjt termin
wylgczajacy prowadzenie prac w kogrycie rzeki uwzglednia potrzeby gatunkow zamieszkujacych
ten teren, w szezegdlnoscl pstraga potokowego (Sabno tutla m. faris) (ktory odbywa tatlo w tym.
oktesie) 1 powoduje maksymalne ograniczenie mozliwych strat przyrodniczych, jakie w niniejszej
sytuacji moga mied micjsce,

Uchylono 1 ofzeczono nowe brzmienie pkt 1218, Korekta warunkn, polegala na
wprowadzeniu  obowiazku zapewnienia podezas prowadzenia robot budowlanych nadzoro
przyrodniczego, skladajacego si¢ z wybranych specjalistow. Ich dobor podyktowany byl tymi
clementami $rodowiska, ktdre moga najbardzie] ucierpied na skutek realizac)i planowanego
przedsiewzigeia. 53 to siedliska przyrodnicze, praki, nietoperze, syby 1 plazy. W zwigzku z
powyzszym wskazano, by prace byly prowadzone pod nadzorem specjalistow: ichtiologa,
ornitologa, chiropterologa, herpetologa, tesiologa 1 fitosocjologa.

Uchylono i orzeczono nowe brzmienie pkt 1.2.20 dotyezacego kontroli ichtiofauny.
Zmiana warunku uszezegélowila sposdb postgpowania w przypadku zaistnienia zagrozenia dla

ropulacy ichttofauny podezas budowy planowanego przedsicwziccia. Podkresla ona obowiazek
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spoczywajacy na ichtiologu z nadzosu przyrodniczego, ktory majac na uwadze ochrong ryb
wystepujacych w Bystrzyey Dusznickie], bedzie mdgl nakazaé podjgcie lub odstapienie od
pewnych dzialan 1 czynnodci, by nie dopusci¢ np. do snigcia ryb.

Uchylono i orzeczone nowe brzmienie pkt 1.2.24 dotyezacego picrwszego przepuszezenia
wod z tymezasowego koryta do koryta doplywowego. Poprawa warunku koryguje termin
przepuszezenia wod tak, aby byl on najmniej szkodliwy dla ichtiofauny. Powyzsza czynnosc
powinna mieé¢ miejsce w lipcu lub sierpam, gdyz w czerweu trwa jészczc okres tarla, a mozliwve
odstepstwo od tego okresu wynikaé moze wylacznie z zatstnienta wyjatkowej 1 nieprzewidzianc;
wezesnicj sytuacil,

Uchylono 1 orzeczono nowe brzmienie pkt 1.2.28 dotyczacego zabezpleczenia zaplecza
budowy. Punkt przetedagowano tak, by zabezpicezyé zaplecze budowy przed przedostaniem sig
na jego obszar przedstawicieli fauny, w szczegolnosc plazdw, gadow 1 malych ssakdw, Zaplecze
budowy zostanie ogrodzone metalows siatkg o wymiarach uniemozliwiajacych przedostanie si¢
na druga strong wskazanym powyzej reprezentantom fauny. Dodatkowo o prawidlowe
wykonanie powyzszego zabezpieczenia bedzie dbal herpetolog z nadzoru przyrodniczego.

Uchylono i orzeczono nowe brzmienie pke 1.3.2. Warunek rozszerzono, by utrzymywac
przeplyw nienaruszalny ponizej zapory zapewniajacy funkcjonowanie siedlisk 3260 1 6430 w dole
rzeki. Rozszerzenie warunku zwigzane bylo 2 koniecznoseia zachowania nie tylko przeplywu
nienaruszalnego Bystrzycy Dusznickiej ponizej zapoty, ale rowniez zapewnienia odpowicdniego
poziomu i sposobu gospodarowania wodami ww. cieku wodnego, ktére warunkuja utrzymanic
siedlisk z zalaczntka 1 Dyrektywy Rady 92/43/BEWG z dnia 21 maja 1992 v w sprawie ochrony
siedlisk proyroduicych oraz dvikier fanny i flory (Dyrektywa Siedliskowa), o kodach 3260 1 6430,
lezacych ponizej planowanej zapory. Zadba o to fitosocjolog z nadzomu przyrodniczego, ktosy
ustali sposob gospodarowania wodami, aby zagwarantowad nie tylko przeplyw nienaruszalay, ale
takze wlasciwy stan siedlisk przyrodniczych 3260 1 6430 ponizej projektowanej inwestycji.

Uchylono 1 orzeczono nowe brzmienie pkt £3.3 dotyezacego wybicrania rumoszu
skalnego z lapacza ramoszo. Warunek zostal rozszerzony o wskazanie terminu, w jakim moze
byé prowadzony powyzszy zabieg, oz kwestic zapewnienia droznoscl dla ryb okolic wypadu =z
przedmiotowego tapacza. Z uwagi na fake, 1z w dapaczu rumoszu bedzie cagle obecna woda
moze on stanowi¢ dogodne micjsce zardwno do rozrodu, jak réwniez do zimowania plazow. 7
tego wzgledu najkorzystniejszym terminem wykonywania okreslonych wyze) robét jest wrzesien,
w czasic ktorego, takze trzeba bedzie przeprowadzié odlowy ichtiofauny i herpetofauny, gdy
zajdzie koniecznosé catkowitego osuszenia lapacza rumoszu, Wowcezas mozliwose negatywnego

oddzialywania bedzie najmniejsza. Jednoczesnie zakazano prowadzenia dziafalnosct wedkarskiej £



rybackicj na terenie dapaczu rumoszu, co rdwniez przyczyni si¢ do polepszenia warunkow
bytowania plazdw w tym obszarze, jak réwniez zapewniono minimalny poziom wody w okresie
rozrodezym herpetofauny, co stworzy jej mozliwosé wyprowadzenia potomstwa w tym miejscu.

Uchylono 1 orzeczono nowe brzmieniec pkt 1.3.4 dotyczacego prowadzenta prac
konserwacyjnych w czaszy zbiornika. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie znalazl
uzasadnienia dla terminu wskazanego przez organ pierwszej instancil, w zwigzku z powyzszym
nadal nowe brzmienie warunkowi. Prace konserwacyjne zostaly podziclone na wykonywane na
ciekach wodnych 1 powierzchni ziemi, lacznie z wycinka roshnnodci. Dla kazdych z nich zostal
dobrany inny termin prowadzenia robdt konserwujgeych, ktory bierze pod uwage wymagania
biologiczne 1 ekologiczne odpowiednio ichtiofauny wraz 2 herpetofauna oraz awifauny. To
przedstawicicle tych grup fauny saq najbardzie] zagrozeni w zwigzku z wykonywaniem prac
konserwacyjuych na siedliskach przez nie zamieszkanych w newralgicznych okresach ich
aktywnoscl zyclowej (rozréd, gody, wedrowki tarliskowe).

Uchylono 1 orzeczono nowe brzmiente pkt 1.3.5. Ze wzgledu na to, ze lapacz rumoszu
stanowic bedzie siedlisko nie tylko dla ryb, ale takze plazdw, warunek zostal rozszerzony tak, aby
prace konserwacyjne w lapaczu rumoszu prowadzone byly pod nadzorem ichtiologicznym oraz
herpetologicznym.

Uchylono 1 orzeczono nowe brzmiente pkt 1.3.6. Warunek zostal rozszerzony poprzez
dodanic okresu wykonywania czyszezenia urzadzes spustowych. Podyktowane jest to potrzeba
zapewnienia ochrony ryb bytujacych w Bystrzycy Dusznickie). Aby powyisze czynnoscl nie
kolidowaly z okresem rozrodezym 1 migracyjnym ichtiofauny, trzeba je przeprowadzié w okreste
od poczatku lipca do kofica sierpnia. W ten sposdb zakldcenia wykonane pracami w najmniej. -
odczuwalny sposob wplyng na ww. ryby.

Uchylone i orzeczono nowe brzmicnie pkt 1.3.10 dotyczacego odwietlenia inwestycjl.
Rozszerzenie przedmiotowego warunku  dotyezylo  wprowadzenia mozliwoscl  zastosowania
sOznyeh rozwiazat w o zakresie odwietlenia Inwestycjl, w sposob nieprzyciagajacy owadow, a w
konsekwenc)i nictoperzy. Yastosowanie wladciwego oswietlenia spowoduje, ze wytwoizone
swiatlo bedzie najbardzie} korzystnie wplywalo zaréwno na entomofaung, jak rdwniez na
chitopterofaung.  Ponadto w  warunke  dodano  zapis  odnosnie  przebudowy i
clektroenergetycznych sredniego 1 niskiego napigcia, Obickty te stanowia jedno z najwigkszych
zagrozeft dla ornitofauny, z tego wzgledu, aby ograniczyé mozliwosé zderzen i porazen
przedstawicieli awifauny 2z przebudowanymi hniami  elektroenergetyeznymi,  wprowadzono
odpowiednie zapisy dotyczace planowanych roxwigzan. Dodatkowo calo§é prac wymagaé bedzie

akceptacyl ornitologa z nadzoru przyrodniczego, ktdry na podstawic analizy lokalnych



uwarunkowan awifaunistycznych zaproponuje najbardziej skuteezne w tym miejscu rozwigzania
projektowe.

Uchylono i orzeczono nowe brzmienie pkt 1.4.2 dotyezacego prowadzenia prac w dnie
kanalu spustowego. Uzupelniono warunek o podanie wartosci predkosel wody w upuscie 1 jego
napelnienia. Jest to niezbedne, celem zapewnienia mozliwoscl migracjt ryb Bystizyca Duszuicka.
7 tego wizgledu prace beda wykonywane zgodnie z wytycznymi i pod kierunkiem ichtiploga 7
nadzoru przyrodniczego.

Uchylono 1 orzeczono nowe brzmienie pkt 1.4.4 dotyczacego wymiardw szczelin
kratownic. Dokonana zmiana polega na zwigkszeniu szczelin kratownic na doprowadzeniu wody
do urzadzenia spustowego od strony wody gornej, tak aby umozliwié migracje nie tylko
gatunkom 1yb, ale réwniez teriofaunic, w tym zwlaszeza bobsowi europejskiemu {Caifor, Jeber).

Uchylono 1 orzeczono nowe brzmienie pkt 1.4.5. Nowe brzmicnie warunku dotyczy
okreslenia sposobu 1 metody prowadzenia prac regulacyjnych na odcinku nowego koryta, w tym
optymalnego rozmieszczenia kamieni oraz wzyskania wlasciwej dla wystepujacych gatunkow ryb
predkosct wody. Celem ochrony ichtiofauny, wptowadzono takie regulacje dotyczace
odpowiednicgo formowania dna 1 skarp rzeki. | ednoczesnie ze wzgledu na bardzo istotna kwestig
przemieszezania si¢ zwierzat korytarzem migracyjnym wzdhuz koryta Bystrzycy Dusznickiey,
prace beda wykonywane réwniei zgodnie 7 wymaganiami i wytyeznymi nic tylko ichtiologa, ale 1
teriologa z nadzoru przyrodniczego.

Uchylono i orzeczono nowe brzmienie pkt 1.4.8. Warunek dotyezacy sposobu
uzytkowania odcinka starego koryta Bystrzycy Dusznickie] rozszetzono ze wzgledu na
koniecznosé ochrony herpetofauny. Zostanie przygotowane zastgpeze stanowisko dla te] grupy:
fauny, ktérego role moze pelnié stare koryto Bystrzycy Dusznickiej na odeinku podanym W
zmienfanym punkcie. Zostanic ono wylaczone z prowadzenia gospodarli wedkarskiej 1 rybackiey,
a takze dostosowane do pelnienia funkeji miejsca rowrodezego dla plazow, reodnie e
wskazaniami hespetologa z nadzoru przyrodniczego, kidry bedzie jednoczesnie kiesowal pracams
z tym zwigzanymi. W ten sposob straty w populacji plazéw zwiazane 7 budowy inwestyc)s
zostang w sposolh wlasciwy skompensowaite.

Uchylono 1 orzeczono nowe brzmiemte pkt IL1.1. dotyczacego nasadzed zieleni
kompensujacych straty spowodowane wycinks. Korekta warunkn polega na wskazaniu konkretne]
wartosci powierzchniowe] kompensowanych siedlisk przyrodniczych o statusie  priorytetowym z
zalacznika 1 Dysektywy Siedliskowej: oddzielnie dla siedliska 9110 1 siedhiska 9180, Ponadio
podano przyblizony sklad gatunkowy, jaki powinny uzyskaé odtwarzane siedliska. Jednoczesnic

wprowadzono obowiazek wykonania dodatkowej kompensacji przyroduicze] w postaci nasadzen
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roslinnodci rodzimych gatunkow, Micjsca nasadzen oraz sklad gatunkowy wskaze fitosocjolog 2
nadzoru przyrodniczego w konsultacyi 2 omitologiem, chiropterologiem 1 teriologiem z nadzor
przyrodniczego, na podstawie specjalistyczne] wiedzy oraz chasakteru siedlisk w miejscu realizacji
przedsiewzigcia 1 na terenach sasiednich oraz wymagan wedrowkowych 1 legowych odpowiednio
ssakow 1 prakow.

Uchylono 1 otzeczono nowe brzmiente pkt 11.1.2 dotyczacego dzialan kompensacyjnych
dia ptakéw. Warunek ten zostal uszezegélowiony 1 doprecyzowany. Zrezygnowano z nakazu
wykonania 40 budek dla pliszki gorskiej (Motacilla cinerea) 1 pluszeza (Cinclus anchs). Tak duza ich
loé¢ nie jest zasadna, gdyz zaréwno liczba par ww. gatunkéw, ktorych siedliska ulegng
zniszczentu, jak 1 zageszezenie uzyskiwane przez populacje pluszeza 1 pliszki gorskiej sq znaczaco
nizsze 1 nie ma pottzeby stosowania takicj wiclkodct, Zaproponowano 4 budki dla tych gatunkow
oraz wskazano miejsce ich rozmieszezenta. Wprowadzono takze dodatkows kompensacje w
postaci powieszenia budek legowych dla awifauny. Jest to niezbedne ze wzgledu na kwestie
ochrony ptakéw przy realizacji planowanego przedsiewzigeia. Inwestycja bedzie zwizana z
wycinks drzewostanu, pomimo, 17 Zaproponowano nasadzenia zastepeze, beda to mlode drzewa
tak wige minie duzo czasu zanim nasadzona roslinnosé uzyska cechy usuwanego drzewostanu,
Powoduje to, ze czesé awifauny lesnej, gniazdujaca glownie w starszych drzewostanach stract na
dhugi okses swoje siedliska legowe. Dotyczy to w szczegdlnosct ptakow z grupy dziuplakow. Aby
temu przeciwdzialad, niezbedny jest montaz budek legowych, stanowiacych zastepeze miejsca
gniazdowania dla ww. grupy gatunkéw. Organ odwolawcezy wprowadzil odpowiednie zapisy w
tym wzgledzie, oparte o prognozowane straty w lggowych populacjach micjscowej awifauny,
celem ich wlasciwej 1 adekwatnej kompensacji. Uwzglednil przy tym calo$é planowanej wycinki
drzewostanu (~ 9,7 ha), a nie tylko utrate rodlinnosci siedlisk priorytetowych z Dy‘j:cif;itywy
Siedliskowej (2,6 ha). Zadbal takze o wladciwa konserwacje 1 uzytkowanie budek, o ktdre bedzie
dbal ornitolog z nadzosu przyrodaniczego, dysponujacy szezegdlows wicdza, o biologii 1 ekologis
gatunkdw ptakdw, dla kidrych zastosowano przedmiotowe zabezpieczenie. W zwigzku =
realizaciy inwestycji zagrozone moze byé stanowisko puchacza (Bube bibo) - gatunku objetego
Scisla ochrong wedlug sozporzadzenia Ministra Srodowiska 7 daia 6 pazdzicrnika 2014 x w
sprawie ochrony gatunkowef swierzql (Dz. U, 2014, poz. 1348) oraz wymagajacego wyznaczenia steef
ochrony wokél gniazd. Jednoczeénie nalezy zaznaczyé, 1z gatunek ten stanowi przedmiot ochrony
polozonego w poblizu (2,3 km} obszaru specjalnej ochrony prakéw Géry Stolowe PLBO20006.
Diatego konieczne jest przygotowanic zastepezego micjsca rozrodezego, popizez montaz
sztucznej platformy legowej dla puchacza. Wprowadzony waranek okresla miejsce, gdzic

omawiane dzialanic kompensacyjne ma zostaC wykonane, a takze sposob jego przeprowadzenia 1
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poaicjszych kontroli stanu funkecjonowania i zasiedlenia. W ten sposdly gatunek uzyska zastepeze
micjsce do rozrodu, zardwno podezas budowy nwestycji, jak rdwniez po jej oddaniu do
eksploatacit.

Uchylono i orzeczono nowe brzmienie pkt 11.1.3 dotyczacego dzialad kompensacyjnych
dla nietoperzy. Korekta wasunku polegata na potrzebie wywieszenia budek dla nietoperzy po
zakofczeniu wyeinki roslinnogcd, tak aby zwierzeta mogly zajaé nowe siedliska, utracone poprzez
wsuniccie drzewostanu, a nie, jak wskazal rdos, po zakonezeniu fazy budowy. Dodatkowo
uszezegdlowiono  kwestie zwiazane z  wywieszaniem  skyzynek, ich lokalizacjs, sposobem
konserwacii 1 czyszczenia oraz cwentualnej wymiany budek. Zmodyfikowane zapisy posiuza
trwalemu zapewnieniu zastepezych schronien rozrodezych dla chiropterofauny, ktore zostang
wykonane w najbardziej odpowiedniej dla te) grupy fauny micjscach oraz beda uzytkowane 1
ufrzymane w stanic optymalnym dla nietoperzy.

Uchylono 1 orzeczono nowe brzmienie plkt 1121 dotyczacego monitorowania
skompensowanych siedlisk. Nowe brzmienie warunku bylo konleczne ze wzgledu na potrzebe
dodania, 1z w przypadku wystapienia ubytkéw we wprowadzanych nasadzeniach
kompensacyjnych nicodzowne jest ich biezace uzupelnianie w proporcji 1:1. W ten sposob
osiagnigty zostanie zalozony efekt przedmiotowej kompensacji. Jednoczeénie wskazano, 1z w
przypadku siedliska 9150 nalezy dazy¢ do uzyskania wlasciwego stanu jego zachowania, ze
wzgledu na jego role, a takze mozliwosci rozwoju siedliska w miejscu kompensacjt.

W pozostale] czedcl organ odwolawczy utrzymal w mocy decyzje Regionalnego
Dyrektora  Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z  dnin 30 wrzesnia 2015 r., znak:
WOO0S.4233.8.2013.L.CK.54, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pod nazwg.
,Budowa suchego zbiognika Szalejéw Gomy na rzece Bystrzycy Dusznickie]. |

Po rozpatrzeniu sprawy w zwiazku z wniesionym odwolaniem organ wyzszego stopiia
uznal, Ze po zastosowaniu czgéciowo zmienionych i wzupelnionyeh warunkow okredlonych w
decyzji o $rodowiskowych  uwarunkowaniach, realizacja  przedsigwzigeia nie bedzie miala
znaczacego negatywnego wplywu na Srodowisko, w tym m. in. na: klimat (projektowany suchy
zhionik przeciwpowodziowy nie zmieni miejscowych uwarunkowai ksztaltujgeyeh Klimat, nic
przyczyni si¢ do poglebiania jego ewentualnych zmian, a jednoczesnie zapewnic ma zmniejszenie
ryzyka powodziowego umozliwiajae czasowe zatizymanie wody), mozlwosc osiagniccia celu
srodowiskowego JOWDP, obszary chronione, cenne gatunki fauny i flosy oraz bioréznorodnose w
zasiggu oddzalywania przedsigwzigeia (nalozone w decyzj obowigzki 1 obostrzenia zapewnia

ograniczenie oddzialywania na cenne siedliska, a takze zwigzane z nimi gatanki rodzime i
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mozliwosé ich migracji, a szeroki zakres kompensacji gwarantuje odtworzenie narazonych w
zwigzku z przedsigwzigciem walorow srodowiska).

Biorac powyzsze pod uwage, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie znalazl
podstaw do uchylenia decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z
dnia 30 wrzesnia 2015 r., znak: WO00S8.4233.8.2013.L.CK.54, o s'rodowisl;owych
uwarunkowaniach dla inwestycji pod nazwg ,,Budowa suchego zbiornika Szalejow Gorny na

rzece Bystrzycy Dusznickiej 1 skierowania sprawy do ponownego rozpattzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje mozna wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni

od dnia jej otrzymania.

£ upowaznienla
) Dyrektora Ochioiny Srodowiska
a Generalnego Dyrekiora
hrony Sr ka
Monel) !./»\))'J .

warek Kajg

Otrzymuja;
1. Andrzej Kalita, Szalejéow Gory 38 A, 51-134 Klodzko;

2. Jaroslaw Macias pelnomocnik inwestora, Sweco Hydroprojekt Krakéw Sp. z o.0., ul. Trybuny Ludéw 15,
30-660 Krakow;
3. Pozostale strony zgodnie z art. 49 kpa.
Do wiadomoséci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu ul. Plac Powstaficow Warszawy 1, 50-153
Wroclaw.
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