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DECYZJA

Na podstawie art, 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. »i’, oraz art. 82 i art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i Jjego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 zm.) w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 ., poz. 267 ze zm.), a takze § 2 ust. 1
pkt 36 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzied
mogqcych znaczqco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.),
rozpatrzeniu  wniosku  Dyrektora Regionalnego ~ Zarzadu  Gospodarki Wodnej
we Wroclawiu, zlozonego w dniu 24 czerweca 2013 . (wniosek z 20 czerwca 2013 r., znak:
HK-2362/42/1267/13) przez Pelnomocnika - Pana Marcina Balickiego, uzupeionego
w dniu 17 lipca 2013 r., w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
ostatecznie oraz ustalenia zakresu raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsigwziecia
pn.: ,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,, Krosnowice” na potoku Duna,
W poblizu miejscowosci Krosnowice, gm. Klodzko w woj. dolnoslaskim?”, ktérego
inwestorem jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa suchego zbiornika

przeciwpowodziowego , Krosnowice” na potoku Duna, w poblizu miejscowosci

Krosnowice, gm. Klodzko w woj.  dolnoSlaskim”, wedlug  wariantu

3 - najKkorzystniejszego dla $rodowiska .

I. Okre§lam

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:
Przedmiotem przedsiewzigcia jest budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
»Krosnowice” zlokalizowanego na potoku Duna, w poblizu miejscowosci Krosnowice,
gm. Ktodzko, powiat ktodzki, wojewédztwo dolnoslaskie. Potok Duna jest lewobrzeznym
doptywem Nysy Klodzkiej. Przekrdj zaporowy zbiornika zostat przyjety w km 1+375 potoku
Duna, okolo 50 m ponizej polaczenia Duny Dolnej i Duny Gémej (Topolicy).
Administracyjnie inwestycja znajduje si¢ na terenie gminy Klodzko, w miejscowosci
Krosnowice oraz Starkéw.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji  przedsigwzigcia,
ze szczegllnym uwzglednieniem Kkoniecznosci ochrony cennych wartosci



przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwoSci
dla terenow sgsiednich:
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Prace prowadzi¢ w godzinach dziennych.

Wycinke drzew i krzewdéw w czaszy zbiornika prowadzi¢ wylacznie w strefie
prawdopodobienstwa zalewu Q,=10% oraz pod obiektami planowanymi do budowy
(zapora, nowe koryta, opaski brzegowe).

Wycinke drzew i krzewéw prowadzi¢ w okresie od 15 sierpnia do 15 marca.
Wycinke drzew o piersnicy powyzej 40 cm prowadzi¢ pod nadzorem chiropterologa,
ktory przed dokonaniem wycinki dokona oglgdzin pod katem obecnoéci nietoperzy,
a w przypadku potwierdzenia ich wystgpowania — wskaze dopuszczalny termin
i sposéb prowadzenia wycinki.

Karczowanie korzeni wycietych drzew i krzewdw rosnacych na skarpach koryt
potokéw przeprowadzi¢ poza okresem od 1 marca do 30 maja (optymalny termin
to 1 czerwca — 30 sierpnia).

Przed rozpoczeciem robdt - przy udziale fitosocjologa - w sposob widoczny dla
wykonawcéw prac oznaczyé w terenie granice przylegajagcych do obszaru
przeznaczonego pod teren robét siedlisk przyrodniczych: legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (kod *91E0) oraz grad $rodkowoeuropejski i kontynentalny
(kod 9170). W obrebie przeznaczonych do pozostawienia platéw siedlisk nie
lokalizowaé zapleczy budowy, drog dojazdowych ani nie sktadowa¢ materiatow.
Prace ziemne w obrebie bryt korzeniowych drzew i krzewoéw przeznaczonych
do pozostawienia wykonywac r¢cznie.

Pnie drzew znajdujace si¢ w pasie robdt lub w ich bezposrednim sasiedztwie
narazonych na uszkodzenia mechaniczne zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem
do wysokosci nie mniejszej niz 1,5 m od poziomu gruntu.

Nie skladowaé materiatéw ani nie wyznaczaé nowych drog transportu w obrebie
rzutu korony drzew oraz w odlegtosci 1 m od krzewow.

Prace zwiazane ze zebraniem humusu przeprowadzi¢é w okresie od 15 sierpnia
do 15 marca.

Przed rozpoczeciem prac zebra¢ wierzchnig warstwe gleby i zlozy¢ ja w pryzmach
w poblizu pasa robot. Do czasu jej ponownego wykorzystania do regeneracji miejsc,
z ktorych zostala pozyskana lub miejsc w ich sgsiedztwie, utrzymywal
ja w odpowiedniej wilgotnosci (w razie potrzeby zrasza¢) i temperaturze
(zabezpieczaé przed przemarzaniem, np. wykorzystujac do tego celu stomiane maty).
Nie rzadziej niz raz dziennie kontrolowaé¢ wykopy i inne miejsca mogace stanowi¢
putapki dla zwierzat, a znajdujace si¢ w nich zwierz¢ta niezwlocznie odtawiaé
i wypuszczaé poza obszar inwestycji, przy czym ostatnig kontrolg obecnosci zwierzat
w wykopach przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopéw lub ich
wypelnieniem materiatami budowlanymi.

Dowéz materialdw 1 ruch pojazdéw obstugujacych inwestycje prowadzié
w pierwszej kolejnosci po istniejagcych drogach publicznych, lesnych lub
gruntowych. W razie koniecznosci wykonania dodatkowej drogi dojazdowej
do miejsca inwestycji, wyznaczy¢ ja w postaci mozliwie najkrotszego odcinka, poza
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siedliskami, o ktérych mowa w punkcie 1.2.6, a na jej przebiegu uozy¢ tymczasowe
nawierzchnie z plyt lub desek, ktére po zakoficzeniu prac nalezy usunac.
Niezwlocznie po zakonczeniu prac zlikwidowa¢ drogi tymczasowe w czaszy
zbiornika.

Nie dopuszcza sie ruchu pojazdéw kolowych w potoku oraz przemieszczania mas
ziemnych, zwiru i kamieni poprzez przepychanie materialu w korycie cieku.
W korycie cieku niedopuszczalne jest wyznaczanie drog technologicznych, sprzet
nalezy wprowadzac¢ od strony brzegu.

Nic pozyskiwa¢ kamieni, zwiréw ani innych materialow stanowigcych material
denny koryta ciekéw Duna, Duna Gérna, Duna Dolna.

Nie prowadzi¢ prac w korytach ciekow w okresic od 1 marca do 30 maja.
Maksymalnie ograniczy¢ prowadzenie prac w okresie od 1 wrze$nia do kofica lutego.
Prace w korytach ciekéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem ichtiologa (w trakcie
prowadzenia rob6t wizyty nie rzadziej niz raz na 3 dni).

Prace w ciekach prowadzi¢ odcinkowo, zaczynajac od odcinkéw zlokalizowanych
w gbrnych partiach ciekéw. Wszystkie prace w korytach prowadzi¢ jednostronnie,
z zachowaniem ciagloéci hydrologicznej ciekow, takze przy niskich stanach wody
oraz z zachowaniem odpowiednich gl¢bokosei dla bytowania ichtiofauny
(gtebokosci te winien wskazywaé ichtiolog). Ponadto wody ciekéw nalezy
zabezpieczyé przed zanieczyszczeniem poprzez oddzielenie ich od miejsca
prowadzenia prac (np. grodza z miejscowego materiatu lub prowadzenie wod
rurociagiem).

Nalezy stale prowadzié obserwacje zachowania ichtiofauny na odcinku ponize;
prowadzonych robét. Kontroli winien dokonywaé ichtiolog nie rzadziej niz raz
na 3 dni na odcinku do 500 m ponizej miejsca prowadzenia robot. W przypadku
stwierdzenia $niecia ryb, nalezy niezwlocznie przerwaé prace i bezwzglednie
dostosowac sie do wskazan ichtiologa.

Nalezy kontrolowaé stezenie zawiesiny w potoku Duna w punkcie zlokalizowanym
1 km ponizej miejsca prowadzenia prac. Kontrole wykonywac co 14 dni lub czgscie;.
W przypadku gdy stezenie zawiesin bedzie przekraczalo 40 mg/l, wprowadzi¢
przerwe w pracach o dtugo$ci wskazanej przez ichtiologa.

Miejsca gromadzenia materiatéw sypkich oraz produkcji materiatéw budowlanych
(mas betoniarskich, prefabrykatow, kruszyw, itp.) lokalizowa¢ w odleglosci nie
mniejszej niz 100 m od istniejacych koryt ciekow.

Po zakonczeniu robdt teren uporzadkowaé i wykonaé zabiegi wspomagajace
odtworzenie terenéw zielonych, w tym obsiew z wykorzystaniem rodzimych
gatunkéw zgodnych z warunkami siedliskowymi. Wyboru gatunkéw do obsiewu
dokonaé we wspdtpracy z botanikiem.

Pierwsze przepuszczenie wod przez wybudowana zaporg oraz wybudowany odcinek
koryta potoku przeprowadzié w okresie od 1 czerwca do kofica lutego (optymalny
termin to 1 czerwca — 31 sierpnia).

Osadnik rumoszu wykonaé w taki sposéb, aby linia brzegowa byla urozmaicona,
a obwatowania od strony odwodnej (poza czedcia przylegla do koryta potoku), mialy
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tagodne nachylenie w stosunku 1:5, umozliwiajace wytworzenie sie w strefic
przybrzeznej szerokich kilkumetrowych stref plycizn i zajecie ich przez gatunki
roslin.

Informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia dziatan,
o ktorych mowa w punktach 1.2.4, 1.2.6 i 1.2.18, a takze dokumenty potwierdzajace
udzial specjalisty (np. protokét z wustalen i/lub o$wiadczenie specjalisty
potwierdzajace wiasciwe przeprowadzenie dziatan) nalezy przediozyé Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w terminie do 30 dni po dokonaniu
ustalen i/lub po realizacji ustalen.

Przed rozpoczgciem fazy budowy wykonaé zaplecze budowy i droge dojazdowa
do =zaplecza budowy. Zaplecze stluzy¢é ma do magazynowania materialow
budowlanych, garazowania i tankowania maszyn, biezacych napraw maszyn
1 urzadzen, lokalizacji obiektéw socjalnych (szatnie, biuro, przenosne kabiny
sanitarne) i pojemnikdéw na odpady.

Teren zaplecza budowy, po ktérym poruszaé si¢ bedqg maszyny i samochody
uszczelni¢ od podioza. Kazdego dnia po zakofczeniu pracy, a szczegdlnie w dni
wolne od pracy, maszyny i samochody parkowaé¢ na wyznaczonym do tego celu
terenie zaplecza budowy.

Wykonawca zobowiazany jest do cyklicznego usuwania zanieczyszczeh powstatych
na drogach w wyniku ruchu samochodéw i maszyn zwiazanych z realizacja
projektowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Do garazowania i1 tankowania maszyn nalezy wydzieli¢ cz¢$¢ powierzchni zaplecza,
ktéra bedzie uszczelniona od podioza.

Zaplecze budowy zlokalizowaé poza zasiggiem woéd  powodziowych
o prawdopodobienstwie zalewu Qp=0,2%.

Nalezy sprawdza¢ na biezaco stan techniczny pracujacych maszyn budowlanych
i transportowych, aby wyeliminowaé wycieki weglowodoréw ropopochodnych
do podtoza.

W przypadku zaistnienia jakichkolwiek awarii w zakresie zanieczyszczenia
substancjami ropopochodnymi grunt zanieczyszczony na skutek awarii
nalezy natychmiast usunag.

W poblizu miejsca garazowania i tankowania maszyn powinno znajdowad
si¢ stanowisko z sorbentem shuzacym do likwidacji powstatych wyciekdw
i wylewow substancji ropopochodnych.

Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w szczelne bezodptywowe zbiorniki $ciekow
bytowych, ktérych zawarto$¢ bedzie przekazywana podmiotom posiadajacym
stosowne zezwolenia na ich zagospodarowanie.

Nalezy w maksymalny sposéb ograniczyé czas prowadzenia odwodnieni i stosowaé
metody ograniczajace ilo§¢ odpompowywanej wody wraz z jej ochrong
przed zanieczyszczeniem.

Stosowaé wylacznie sprawne technicznie $rodki transportu i urzadzenia z atestami
o niskiej emisji dzwigku. Eliminowaé z pracy niesprawne urzadzenia, mogace
powodowad podwyzszony poziom hatasu w ich otoczeniu.



2.38 W trakcie prowadzonych prac budowlanych ograniczyé¢ skutki wtérnego zapylenia
poprzez zachowanie wysokiej kultury robdt, w szczeg6lnosci poprzez systematyczne
porzadkowanie placu budowy, zraszanie pylacych powierzchni drég, usuwanie
powstatych  zanieczyszczen =z  wykorzystaniem urzadzen mechanicznych
(specjalistycznych samochodow). W miejscach wyjazdu sprzetu cigzkiego z placu
budowy zainstalowaé stanowiska, gdzie bedzie si¢ odbywaé wstepne usuwanie
gruntu czy blota z két pojazdéw, ktore stanowi¢ moga zrodto niezorganizowanego
pylenia z powierzchni drég.

2.39 Odpady powstajace podczas realizacji inwestycji nalezy segregowa¢ i magazynowac
selektywnie w pojemnikach lub w wydzielonych i przystosowanych do tego celu
miejscach, w warunkach zapobiegajacych pyleniu i rozwiewaniu frakcji lekkich
oraz ich negatywnemu oddzialywaniu na $rodowisko oraz zapewni¢ ich sukcesywny
odbiér przez podmioty uprawnione do dalszego ich gospodarowania.

2.40 Odpady niebezpieczne nalezy segregowa¢ i magazynowa¢  odrgbnie
W  wyznaczonych pojemnikach ustawionych na terenie utwardzonym,
zabezpieczonym przed dostgpem o0sob trzecich do czasu przekazania podmiotom
uprawnionym do dalszego gospodarowania tymi odpadéw.

3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia:

3.1 Wode w zbiorniku przetrzymywac nie dtuzej niz 5 déb (120 godzin), a w sytuacjach
nadzwyczajnych do 14 dni (336 godzin).

3.2 Utrzymywa¢ przeptyw nienaruszalny ponizej zapory na poziomie nie mniejszym niz
Q=0,195 m*/s.

3.3 Nie rzadziej niz raz na 5 lat wybiera¢ rumosz skalny z tapacza rumoszu.

3.4 Prace konserwacyjne w czaszy zbiornika prowadzi¢ poza okresem od 1 kwietnia
do 15 maja.

3.5 Prace konserwacyjne w tapaczu rumoszu prowadzi¢ pod nadzorem ichtiologicznym.

3.6 Regularnie, nie rzadziej niz raz w roku, oczyszczal urzadzenie spustowe,
w szczegllnosei progi roznicujace przeptyw i szczeliny dla migracji ryb w tych
progach.

3.7 Usuwac mechanicznie nasypiska przy wylocie z niecki wypadowej od strony wody
dolnej oraz przy wlocie do urzgdzenia spustowego od strony wody goérnej.

3.8 Tereny potozone w obrebie suchego zbiornika, do ktérych inwestor posiada tytut
prawny, wykorzystywaé jako pastwisko lub taki kosne. Wskazane koszenie corocznie
(konieczne nie rzadziej niz raz na 2 lata)w okresie 1 - 30 wrzesnia, z pozostawieniem -
kazdorazowo w innym miejscu - 5-10% powierzchni fak niekoszonych i wywozem
biomasy.

3.9 Nie dopuszcza sie¢ wykorzystania tapacza rumoszu do celéw wedkarskich.

3.10 Oswietlenie inwestycji ograniczy¢ wylacznie do korony i korpusu zapory, placu
manewrowego przy wejsciu do upustu dennego, parkingu przy budynku zaplecza,
drogi na koronie zapory oraz drogi laczacej zapor¢ z budynkiem zaplecza.
Do  o$wietlenia wykorzysta¢t oprawy z  odbly$nikami  ograniczajacymi
rozprzestrzenianie si¢ $wiatla poza teren przeznaczony do o$wietlenia.



II.

1.

3.11 Informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia dziatan,
o ktérych mowa w punkcie 1.3.5, a takze dokumenty potwierdzajace udziat specjalisty
(np. protokét z ustalen i/lub o$wiadczenie specjalisty potwierdzajace wiasciwe
przeprowadzenie dziatan) nalezy przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu w terminie do 30 dni po dokonaniu ustalef i/lub
po realizacji ustalen.

Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji do wydania decyzji wymienionej w art. 72 wust. 1 ustawy

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

4.1 Zachowaé przeptyw nienaruszalny na rzece Duna na poziomie nie mniejszym niz
0,195 m%s.

42 W dnie kanalu spustowego wykonaé ciag progéw statych o wysokosci 0,3 m
ustawionych prostopadle do nurtu i wyposazonych w szczeling o szerokosci 0,3 m.
Szczeliny
w sgsiadujacych zastawkach lokalizowa¢ przeciwlegle.

4.3 Wylot z urzadzenia spustowego wprowadzaé bezposrednio (bezstopniowo) do niecki
wypadowej. Wylot niecki wypadowej lokalizowaé na poziomie réwnym lub
maksymalnie zblizonym do poziomu dna potoku.

4.4 Szczeliny kratownic na doprowadzeniu wody do urzadzenia spustowego od strony
wody gbrnej winny wynosi¢ nie mniej niz 0,5 m.

4.5 Na odcinkach, gdzie zachowane zostanie stare koryto: nie ingerowa¢ w dno cieku;
nic zmicnia¢ szerokosci koryta cieku, umocnienia ograniczy¢ wylacznie
do wykonania opasek z kamienia lamanego na brzegach wklestych, uktadanych
na geowtokninie do wysokosci nie wigkszej niz 2 m.

4.6 Nie umacnia¢ dna na odcinkach, gdzie wykonane zostanie nowe koryto (nie dotyczy
40-metrowego odcinka przed spustami).

4.7 Masy ziemne niewbudowane w zaporg, wykorzysta¢ do makroniwelacji terenu.

4.8 Po zakonczeniu prac, obszar, z ktérego pozyskano masy ziemne zasypac.

Stwierdzam:

Konieczno$¢é wykonania kompensacji przyrodniczej:

1.1 Za przeprowadzenie wycinki drzew i krzewéw w zwigzku z realizacjg inwestycji,
przed zakonczeniem realizacji przedsigwzigcia, dokona¢ nasadzen drzew i krzewow
gatunkéw charakterystycznych dla siedlisk *91EO0 i 9170. Nasadzen dokonaé
w miejscu lub miejscach o potwierdzonych przez fitosocjologa wlasciwych warunkach
siedliskowych o lacznej powierzchni nie mniejszej niz 7 ha. Sklad gatunkowy
nasadzen winien zosta¢ zaakceptowany przez fitosocjologa.

1.2 Po zakonczeniu budowy, pod nadzorem ornitologa i w miejscu zaakceptowanym przez
ornitologa jako wiasciwe dla pliszki gorskiej Motacilla cinerea, w gornej czgsci cieku
Duna (poza obszarem wycinki), powiesi¢ nie mniej niz 2 budki lggowe dostosowane
do wymagan ww. gatunku.

1.3Po zakonczeniu fazy budowy przedsigwzigcia, w okresie wczesnowiosennym,
na terenie i w  sagsiedztwiec miejsca  inwestycji (w  odleglosci



do 1 km od przedsiewzigcia) wywiesi¢ 50 skrzynek legowych dla nietoperzy. Budki
wywiesi¢ w grupach po 6 — 8 sztuk. Szczegdlowa lokalizacja skrzynek oraz model
skrzynki winny uwzglednia¢ wymagania poszczegélnych gatunkéw nietoperzy.
Kontroli zgodnosci lokalizacji oraz modelu skrzynek z wymaganiami nietoperzy
winien dokona¢ chiropterolog. Winien on réwniez petni¢ bezposredni nadzér w czasie
ich wieszania, a takze nadzér nad ich konserwacja na etapie eksploatacji inwestycji.
Konserwacje¢ skrzynek ograniczy¢é do ich naprawy poprzez poprawienie ich
szczelnos$ci oraz uzupetnienie brakujacych elementéw (nie wolno stosowaé zadnych
srodkdw chemicznych do ich konserwacji), a takze oczyszczenia budek z odchodow.
W przypadku powazniejszego uszkodzenia lub zniszczenia skrzynki wymienié
ja na nowa. Kontrole skrzynek nalezy rozpoczaé rok po wywieszeniu i prowadzié
je przez minimum 5 lat, raz w roku w okresie od konca lipca do konca sierpnia.

2. Konieczno$é monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
2.1 Po wybudowaniu zapory, bezposrednio po zakonczeniu budowy oraz w okresie tarla

pstraga, przy udziale specjalisty ichtiologa, sprawdzi¢ skutecznos¢ urzadzen
wspomagajacych migracje zwierzat, pod katem przemieszczania si¢ ichtiofauny w dét
i w gore cieku. W przypadku stwierdzenia ich wadliwego funkcjonowania
powodujacego utrudnienia w przemieszczaniu si¢ ichtiofauny, nalezy bezzwlocznie
usprawni¢ ich dziatanie.

2.2 Metodyke prowadzenia dziatan, polegajacych na sprawdzeniu skutecznosci
funkcjonowania urzadzen wspomagajacych migracje ryb, o ktérych mowa w punkcie
I1.2.1 przedtozy¢ do zaopiniowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu nie pdzniej niz na 60 dni przed terminem planowanego rozpoczgcia
monitoringu.

2.3 Wyniki monitoringu przekazywaé corocznie Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu do 31 stycznia kazdego roku nastepujacego po roku
prowadzenia obserwacji.

III. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
w ramach post¢gpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

IV. Integralng czg¢$cig decyzji jest Zalacznik, bedacy charakterystyka przedsigwzigceia.

UZASADNIENIE

Pan Marcin Balicki, dziatajac w imieniu i na rzecz Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, wnioskiem z dnia 20 czerwca 2013 r., znak:
HK-2362/42/1267/13 (data wptywu 24 czerwca 2013 r.), wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
»Krosnowice” na potoku Duna, w poblizZu miejscowosci Krosnowice, gm. Klodzko
w woj. dolno§lgskim” oraz o okreslenie na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia



3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, dalej
zwana ,ustawg o00$”, zakresu raportu. Wniosek uzupelniono w zakresie formalnym
w dniu 17 lipca 2013 r. (pismo z dnia 15 lipca 2013 r., znak: HK-2362/52/1482/13).
Informacje zawarte we wniosku uszczeg6towiono pismem z dnia 17 lipca 2013 r., znak:
HK-2362/54/1522/13.

We wniosku wskazano, iz do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko 1 objetych wnioskiem, zaliczono:

e zaporg jako budowle przeciwpowodziows i pigtrzaca wode o wysokosci pigtrzenia
wigkszej od 5 m,

* wylesienie o powierzchni wigkszej od 1 ha oraz wylesienie majace na celu zmijang
sposobu uzytkowania terenu dotyczace laséw bedacych enklawa posréd uzytkow
rolnych, a takze wylesienie, majace na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu
dotyczace laséw tegowych,

e drogi eksploatacyjne o nawierzchni twardej ze wzgledu na dlugo$é¢ wigksza niz
1 km,

e przebudowe linii energetycznej 110 kV.

Po przeanalizowaniu przetozonych dokumentéw Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, pismem znak: W0O0S.4204.2.2013.LCK.1, wystapit na podstawie
art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego o uzasadnienie wniosku
wskazujac na wiasciwos¢ podmiotows i przedmiotowa organu do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,i” ustawy 00§
dla wszystkich zadan objetych wnioskiem, a takze o przedlozenie map ewidencyjnych,
oraz Wwypisu 1 wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dla przedsigwzig¢ objetych wnioskiem, bedacych w kompetenciji organu ale niewymienionych
w ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143, poz. 963 ze zm.)
i jednoczes$nie niebedacych obiektami funkcjonalnie powiazanymi z zamierzeniem. Ponadto
organ wnidst o uszczegélowienie zatacznika graficznego w zakresie gmin bedacych w zasiegu
oddziatywania inwestycji. W pi$mie z dnia 15 lipca 2013 r., (data wptywu 17 lipca 2013 r.),
znak: HK-2362/52/1482/13), uszczegélowionym pismem z dnia 17 lipca 2013 r., znak:
HK-2362/54/1522/1, Wnioskodawca wskazal, iz wszystkie zadania objete wnioskiem
beda realizowane na podstawie ustawy o00s. Wymienione we wniosku drogi
o nawierzchni twardej beda obiektami funkcjonalnie zwigzanymi z przedsiewzigciem i stuzyé
beda do obstugi projektowanego suchego zbiornika ,Krosnowice”. Wiasciwosé
przedmiotows i podmiotowa Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
do  wydania decyzji o $rodowiskowych  uwarunkowaniach na  podstawie
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,i” ustawy oo$ dla zadania obejmujacego wycinke drzew i krzewdw
uzasadniono zapisami art. 29 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, wskazujac, iz zgodnie
z powotang regulacja: ,,Do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzja o pozwoleniu
na realizacj¢ inwestycji nie stosuje si¢ przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych”.



Whioskodawca pismem z dnia 17 lipca 2013 r. wylaczyt z wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przebudowe linii 110 kV.

W dniu 2 sierpnia 2013 1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu wydat postanowienie znak: WOO0S.4204.2.2013.L.CK .4, w ktérym ustalit
zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Wypelniajac  dyspozycj¢ ustawowa zawarta w art. 69 ust. 4 ustawy 00§,
postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 r., znak: WOOS.4204.2.2013.LCK.5,
organ zawiesit postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia do czasu przedlozenia przez
wnioskodawcg raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Opracowanie pn.:
»Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,Krosnowice” na potoku Duna,
w poblizu miejscowosci Krosnowice, gm. Klodzko w woj. dolnoslaskim. Opracowanie
przyrodnicze. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko”, opracowany pod
kierownictwem dr. Inz. Jacka Bonenberga (lipiec 2014 r.), dalej zwane ,Raportem”,
przedtozono w dniu 6 sierpnia 2014 r. wraz pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r., znak:
HK-2362/156/1540/14, a zatem ustapily przyczyny zawieszenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 r., znak: WO0S.4204.2.2013.£.CK.7, organ
podjal z urzgdu postgpowanic w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2014 r., znak: W0OO0S$.4204.2.2013 L.CK.11, tutejszy organ
wystapit do Wnioskodawcy o uzupelnienie materiatu dowodowego m. in. w zakresie:
szczegdlowej charakterystyki przedsigwzigcia jego oddzialtywan oraz oddzialywan
skumulowanych, a takze dzialan minimalizujacych i kompensujgcych negatywne
oddzialywania, metodyki, przedlozenia zatacznikéw graficznych z zakres prac i z naniesiong
inwentaryzacja faunistyczng i florystyczna, zakresem wycinki drzew, uszczegdélowiona oceng
wplywu zamierzenia na cele srodowiskowe w granicach planistycznych, ktérych realizowane
jest zamierzenie i na ktére oddzialuje oraz o wytaczenie z wniosku poboru mas ziemnych.

Material uzupelniono pismem =z dnia 14 listopada 2014 r., znak:
HK-2362/177/2338/14. W uzupehieniu tym, Wnioskodawca powolujac si¢ na ustawe z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2014 r. poz. 613 ze zm.), wskazal,
iz planowane zagospodarowanie mas ziemnych nie jest wydobyciem kopalin celem uzyskania
korzysci gospodarczych, a jedynie przemieszczeniem mas ziemnych na nasyp Korpusu
zapory. W toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa suchego zbiornika Szalejow Gorny na
rzece Bystrzycy Dusznickiej” (w analogicznej sytuacji), organ zasiggnal opinii Dyrektora
Wydzialu Geologii Dolnoslaskiego Urzgdu Marszatkowskiego. Pismem z dnia 14 listopada
2014 r., znak: WOOS.4233.8.2013 £.CK.24, zwrécit sic do Dyrektora Wydziaty Geologii
DolnoSlaskiego Urzg¢du Marszatkowskiego o informacje, czy pozyskanie kopalin z obszaru
inwestycji 1 wykorzystanie ich do realizacji inwestycji, jest wydobyciem i tym samym czy
wymagajq uzyskania koncesji. W odpowiedzi organ wskazal, iz zaplanowane prace nie beda
polegaly na wydobyciu kopaliny z udokumentowanego ztoza zdefiniowanego przez art. 6 ust.
1 pkt. 19 ustawy Prawo geologiczne i gornicze jako naturalne nagromadzenie mineratow, skat
oraz innych substancji, ktérych wydobywanie moze przynies¢ korzys$é gospodarcza, a jedynie



bedg polegaly na przemieszczaniu mas powstalych w zwiazku z prowadzonymi pracami
budowlanymi. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz calo$¢ mas ziemnych zostanie
zagospodarowana na terenie inwestycji, organ wskazal, iz realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia, nie wymaga uzyskania koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza.

Przedmiotem oceny jest budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego.
Planowany zbiornik ze wzgledu na niewielka pojemno$é (maksymalna pojemno$é zbiornika
wynosi okolo 1,92 mln m?), kwalifikuje si¢ do przedsiewzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Do zbiornikdéw mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 35 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco
oddzialywa¢ na srodowisko dalej zwane ,,rozporzadzeniem o00$”, kwalifikujg si¢ zbiorniki
przeznaczone do statego magazynowania lub zatrzymywania nie mniej niz 10 mln m*® nowej
lub dodatkowej masy wody, a zatem o pojemnosci pigciokrotnie wiekszej. Realizowana
w ramach planowanego zamierzenia zapora ziemna o okresowym pigtrzeniu wody do 15,7 m,
zgodnie z § 2 ust. 1pkt.36 rozporzadzenia oo$ kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Planowane przedsigwzigcie jest inwestycja w zakresie budowli przeciwpowodziowych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz. U. Nr 143, poz. 963 ze zm.). Stosownie do dyspozycji ustawowej art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. ,i” ustawy oo$, organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu.

Krag stron postgpowania organ ustalit na podstawie informacji zawartych we wniosku,
zalaczonych do wniosku map: sytuacyjno-wysokosciowych, do celéw projektowych
Z naniesionym zakresem inwestycji i oddziatywania. Stronami s3: Wnioskodaweca,
wiagciciele, uzytkownicy wieczy$ci i zarzadcy nieruchomosei znajdujacych sie na terenie
inwestycji oraz w obszarze jego oddzialtywania, w tym rowniez w przypadku wystapienia
powaznej awarii. W przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym liczba stron przekracza
20. W zwiazku z powyzszym i stosownie do dyspozycji ustawowej art. 74 ust. 3 ustawy 00§,
organ zawiadamial strony postgpowania o wszystkich czynno$ciach organéw administracji
publicznej na zasadzie okreslonej w art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczano na okres 14 dni na tablicy ogloszen:
w siedzibie Urzgdu Gminy Ktodzko, Urzedu Miasta Ktodzko i Urzedu Miasta i Gminy Bardo,
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu, na stronie: wroclaw.rdos.gov.pl.

Zawiadomieniem z dnia 23 lipca 2013 r., znak: WOOS.4204.4.2013.LCK.2
i obwieszczeniem z dnia 23 lipca 2013 r., znak: WOO0S.4204.2.2013.LCK.3, organ
poinformowat Pelnomocnika Wnioskodawcy i pozostate strony postepowania o wszczeciu
postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsiewziecia.

W trybie art. 21 ustawy oo$ dane o: wniosku, postanowieniu o zakresie raportu,
przedlozonym raporcie, zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych
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o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie, kolejno pod
nr: 833/2013, 834/2013, 866/2014.

Wypehniajac dyspozycje ustawowa art. 77 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2,
w zwiazku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,i” ustawy oos, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klodzku
o opini¢ przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o czym
poinformowat strony postepowania obwieszczeniem z dnia 11 grudnia 2014 r., znak:
WO008.4204.1.2013.L.CK.16. Planowany zbiornik nie jest przeznaczony do statego
magazynowania lub zatrzymywania nie mniej niz 10 min m’> nowej lub dodatkowej masy
wody, a zatem nie ma tu zastosowania przepis art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” tiret piate
oraz art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. ,.a” tiret piate ustawy oo§. Rowniez zaznaczy¢ nalezy,
iz transponowana do rozporzadzenia oo§ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko, stanowi iz do przedsigwzigé
podlegajacych ocenie oddzialtywania na $rodowisko wymienionych w zalaczniku
nr 1 zaliczaja sie zapory i inne urzadzenia przeznaczone do zatrzymywania lub statego
gromadzenia wody w przypadku gdy nowe lub dodatkowe masy wod zatrzymanych lub
zmagazynowanych przekraczaja 10 mln m 3. Dyrektywa w zafaczniku 1 nie uwzglednia
zbiornikéw o mniejszych mozliwosciach retencyjnych, powstatych w zwigzku z realizacja
budowli pietrzacej o wysokosci powyzej 5 m, tak jak w przedmiotowym przypadku. A zatem
wlasciwym do wydania opinii przed wydaniem niniejszej decyzji byt Pafstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Klodzku.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Klodzku postanowieniem z dnia
14 stycznia 2015 r. (data wptywu 20 stycznia 2015 r.), znak: NS-ZNS-711-07/WB/14,
pozytywnie zaopiniowal z zastrzezeniami — warunki realizacji przedsigwzigcia pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych, tj.:

1. na etapie projektowania i realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia nalezy
przewidzieé rozwigzania techniczne i organizacyjne, aby wszelkie dziatania zwiazane
z realizacjg inwestycji i pézniejsza eksploatacja nie powodowaty ucigzliwosei dla
terendw zabudowy chronionej,

2. w fazie eksploatacji zbiornika podczas zalewania czasy wezbranymi wodami potoku
nalezy kontrolowaé stan podloza oraz konstrukeje zapory pod wzgledem mozliwosci
wystapienia przecieku wod zgromadzonych w zbiorniku.

Warunki nie zostaly zadysponowane w sentencji niniejszej decyzji, bowiem
zasadniczym celem uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie
takich warunkow realizacji przedsigwzigcia, aby zabezpieczy¢ w mozliwie szerokim zakresie
interesy ochrony S$rodowiska godzac je zinteresami przemawiajacymi za realizacja
przedsiewziecia. Warunek okreslony w pkt. 1 winien wskazywa¢ dzialania jakie Inwestor
powinien podjaé, aby realizacji i pézniejsza eksploatacja inwestycji nie powodowata
przekroczenia ucigzliwosci dla terenéw zabudowy chronionej. Mimo, iz organ nie
zadysponowal w sentencji niniejszej decyzji w identycznym brzmieniu tego warunku,
to warunki sformulowane przez tutejszy organ wypelniaja wymog ograniczania ucigzliwosci
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na terenach zabudowanych. Organ réwniez uznal, 2ze warunek okreslony
w pkt. 2 wynika z mocy prawa, a nie z zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy oo$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu w oparciu o art. 33 cytowanej ustawy, obwieszczeniem z dnia
11 grudnia 2014 r., znak: WO0S.4204.2.2013.L.CK.17, podat do publicznej wiadomosci
informacje o planowanym przedsiewzigciu, tj. o:
e przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko,
® wszczgciu postgpowania,
e przedmiocie decyzji, ktdra ma by¢ wydana w sprawie,
e organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organie wiasciwym do wydania opinii,
e mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wytozona do wgladu,
e mozliwosci sktadania uwag i wnioskow,
e sposobie i miejscu skladania uwag 1 wnioskéw, wskazujac jednoczeénie
21-dniowy termin ich skladania,
e organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw.
W obwieszczeniu organ wskazal, ze postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia, prowadzone
jest na rzecz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, w imieniu, ktérego
wystgpit Pan Marcin Balicki. Wyjasnit rowniez, iz organem wiasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia mogacego zawsze
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, zgodnie z art. art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,i” ustawy 00§ jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Poinformowat takze o wystapieniu
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klodzku o opini¢ przed wydaniem
decyzji (jako organu wlasciwego w sprawie). Ponadto wskazal, ze kazdy moze zapoznaé sie
z cala dokumentacja zgromadzona w sprawie od dnia publicznego wywieszenia
obwieszczenia, w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu przy
pl. Powstaficéw Warszawy 1, w pokoju 3018 w godzinach od 7°% do 15*%. Poinformowat
o mozliwosci skltadania od dnia 18 grudnia 2014 r. do 7dnia stycznia 2015 r. (wlacznie), uwag
1 wnioskéw odnosnie planowanego przedsigwzigcia w formie pisemnej pod w/w adresem,
ustnie do protokotu lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci
opatrywania ich bezpiecznym podpisem eclektronicznym, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r., poz. 262
ze zm.). Wyjasnil, iz organem wlasciwym do rozpatrzenia tych uwag i wnioskéw byt
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, co zostalo wskazane
w ww. obwieszczeniu. Spoteczenstwo zostalo poinformowane, ze uwagi i wnioski wniesione
po wyznaczonym terminie pozostana bez rozpatrzenia.
W oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy oo$ informacje o planowanym przedsiewzigciu
zostaly podane do publicznej wiadomosci, poprzez:
e ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie organu wlasciwego w sprawie
tj. na tablicy ogloszeri Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
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¢ udostgpnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu (www.wroclaw.rdos.gov.pl),

e ogloszenie informacji o planowanym przedsigwzigciu poprzez obwieszczenie

W sposob zwyczajowo przyjety w miejscu realizacji planowanego przedsigwzigcia

poprzez wywieszenie obwieszczen na tablicach ogloszen: Urzedu Gminy Ktlodzko,

Urzedu Miasta Ktodzko, Urzedu Miasta i Gminy w Bardzie, a takze w BIP Urzedu

Miasta i Gminy w Bardzie.

e przez ogloszenie w prasie — w dodatku dolnoslaskim ,,Gazety Wyborcze;j”.
W dniu 17 grudnia 2014 r., obwieszczenie zostato opublikowane w dolnoslaskim dodatku
,,Gazety Wyborczej”. Obwieszczenie zamieszczone bylo na tablicach ogloszen wyzej
wymienionych Urzedéw i w BIP Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
w terminie od 17 grudnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. (wlacznie).
W wyznaczonym terminie nie wniesiono uwag i wnioskéw do postgpowania.

Uwagi i wnioski odnosnie przedmiotowego przedsigwzigcia, po wyznaczonym
terminie, wniesli mieszkancy wsi Krosnowice.

Wnoszacy podniesli kwesti¢ braku konsultacji spotecznych ze strony Inwestora,
tj. RZGW we Wroctawiu. Wspomnieli, iz celowo$é¢ budowy zbiornika, podjecia prac
melioracyjnych w terenie na rzece Nysie Klodzkiej, ktéra jest giéwnym zagrozeniem
powodziowy, byla tematem spotkania zorganizowanego przy udziale mediow w 2013 r.,
na ktérym nieobecny byl Wnioskodawca. Wniesiono réwniez o mozliwo$¢ spotkania
w terminie wyznaczonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu. Jedna z 0s6b wnoszacych uwagi zawnioskowata takze o sporzadzenie
ekspertyzy botanicznej i ornitologicznej oraz o powolanie niezaleznych ekspertow
w dziedzinie ssakow, ryb, gadow i ptazow z udzialem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

W odpowiedzi na wniesione uwagi, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, pismem z dnia 4 lutego 2015 r., znak: W008.4204.2.2013.LCK.21, wyjasnit,
iz informacje o toczacym si¢ postepowaniu zostaly podane do publicznej wiadomosci,
obwieszczeniem z dnia 11 grudnia 2014 r., znak: WO0O0S.4204.2.2013 L.CK.17. Objasnil,
iz w obwieszczeniu tym organ poinformowat spoteczefistwo o0 przystapieniu
do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko,
o sposobie i mozliwosci zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktérym byla ona wylozona do wgladu, a takze o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow,
sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskdw, oraz organie wlasciwym do rozpatrzenia
uwag i wnioskow. Zaznaczyl, iz w wyznaczonym terminie nikt nie zglosit uwag i wnioskéw.
Odnoszgc si¢ do uwagi o wyznaczenie terminu spotkania organ podkreslil, iz Stronom
w postepowaniu i ich pelnomocnikom, zgodnie z art. 73 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, w kazdym stadium postgpowania, przysluguje prawo wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek lub odpiséw. Wyjasnil, iz wszelkich informacji
o powzietych i planowanych dzialaniach przeciwpowodziowych na terenie przedmiotowej
gminy, winny udzieli¢ Wladze tej Gminy, Regionalny Zarzady Gospodarki Wodnej
we Wroclawiu oraz Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych (w tym w szczegolnosci
w kwestiach zwiazanych z pracami melioracyjnymi oraz budowa/przebudows i modernizacja
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waléw przeciwpowodziowych). Odnoszac si¢ do prosby o sporzadzenie ekspertyzy
botanicznej i ornitologicznej w celu potwierdzenia istniejacych tam gatunkéw roélin, réwniez
chronionych (np. zimowit jesienny, przebi$nieg, pierwiosnka, podkolan biaty, ostnica
wiosowata, dziggiel litwor, $niezyca wiosenna) i zwierzat (np. pliszka siwa, dzigciot czarny,
drozd $piewak, derkacz, poklaskwa, bocian czarny, grzywacz) oraz o powotanie niezaleznych
ekspertéw w dziedzinie ssakow, ryb, gadéw i ptazéw z udziatem Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, a takze o rozwazenie kwestii wplywu planowanych prac
na gatunki chronione, ich réwnowage w $rodowisku naturalnym, w rozmnazaniu i zyciu,
organ poinformowal, iz w dniu 6 sierpnia 2014 r., zlozony zostal Raport oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, ktoéry analizowal wplyw planowanej inwestycji
na srodowisko, w tym na Srodowisko przyrodnicze (gatunki roslin, zwierzat, siedliska
przyrodnicze, korytarze migracyjne). Wyjasnil, iz Raport ten zostal wykonany przez
specjalistow z wielu dziedzin (inzynietia s$rodowiska, ornitologia, ichtiologia, fizyka
techniczna, chiropterologia, herpetologia, teriologia, fitosocjologia) i potwierdza
wystgpowanie czg$ci wskazanych przez Wnoszacych uwagi gatunkéw, tj.: zimowita
jesiennego, pierwiosnka wyniostego, $niezycy wiosennej, pliszki siwej Motacilla alba,
spiewaka (drozda $piewaka) Turdus philomelos, derkacza Crex crex, poklaskwy Saxicola
rubetra, bociana czarnego Ciconia nigra i grzywacza. Podkreslil, iz opracowanie to zostato
przeanalizowane przez pracownikéw Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu i na jego podstawie oceniony zostal wplyw planowanej inwestycji
na srodowisko przyrodnicze. Zaznaczyl iz w oparciu o powyzsze, w decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nalozone zostang warunki, ktore Inwestor bedzie
musial wypetni¢ na etapie projektowania, realizacji i eksploatacji inwestycji, aby wplyw tej
inwestycji na srodowisko byl jak najmniejszy. Zaakcentowal, ze zgodnie z zapisami
art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.
1232 ze zm.), Inwestor zobligowany jest uwzglednié¢ ochrone s$rodowiska na obszarze
prowadzenia prac, a w szczeg6lnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania
terenu i stosunkéw wodnych. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sig
wykorzystywanie i przeksztalcanie elementéw przyrodniczych wylacznie w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne w zwiazku z realizacja konkretnej inwestycji. Nadmienit przy tym,
ze w przypadku kolizji planowanych prac ze stanowiskami ww. ro$lin lub zwierzat gatunkéw
chronionych, w stosunku do ktérych obowiazuja zakazy, przed rozpoczeciem prac Inwestor
zobowigzany jest do uzyskania odrgbnego zezwolenie wlasciwego organu na czynnosci
zakazane w stosunku do tych gatunkéw, a w przypadku uzyskania takiego zezwolenia
do prowadzenia prac z uwzglgdnieniem warunk6w wynikajacych z zezwolenia.

W oparciu o powyzsze skonstatowal, iz w jego ocenie, realizacja przedmiotowe;j
inwestycji — przy uwzglednieniu warunkow, ktére tutejszy organ okresli w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz warunkéw wynikajacych z obowiazujace;
regulacji prawnej — nie zakléci réwnowagi w $rodowisku naturalnym ani nie wptynie
w istotny sposob na rozmnazanie i zycie ww. gatunkéw roslin i zwierzat.

Na zasadzie okreslonej w art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, zawiadomieniem z dnia 11 lutego
2015 1., znak: WOO0S.4204.2.2013.£.CK.22, oraz obwieszczeniem z dnia 11 lutego 2015 r.,
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znak: W0OS.4204.2.2013 £.CK.23, poinformowat strony postepowania o zebraniu catego
materiatu dowodowego w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia i o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
w sprawie dowoddw oraz zgloszonych zgdan.

Przed wydaniem niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w powyzszym
terminie zadna ze stron nie wniosla uwag ani wnioskéw do postgpowania.

W ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko do rozpatrzenia przedlozono komplet dokumentacji zgodny
z art. 74 ust. 1 ustawy 00s.

Na poziomie przedsigwzi¢cia analizie poddano 3 warianty przedsigwzigcia:

e Wariant 1 — wariant proponowany przez wnioskodawce tj., wykonanie suchego
zbiornika o maksymalnej pojemnosci powodziowej 1,92 mln m’® i pietrzeniu wody
do rzednej 321,6 m n. p. m wraz z wycinkg drzew na powierzchni catej czaszy
zbiornika. Okresem najbardziej ingerujacym w srodowisko jest okres budowy
zwigzany z budowg zapory czolowej, lokalng regulacja potoku oraz wycinka drzew na
obszarze calej czaszy zbiornika. Okres eksploatacji jest okresem nie ingerujacym
zasadniczo w przyrod¢ ozywiong i nieozywiong. Elementem negatywnym jest
czeSciowa zmiana (dla przeptywow wysokich) naturalnych warunkéw odptywu wod
w potoku Duna ponizej zapory. Okres czgSciowego zatrzymania fali powodziowe;j
wydluza si¢ o czas od kilku do kilkudziesigciu godzin (w zaleznosci
od prawdopodobienstwa wystgpienia fali powodziowej. Zasadniczg szkodg dla
srodowiska spowodowaé moze awaria zapory, ktdra moze nie$¢ za soba znaczace
skutki zar6wno dla przyrody jak i spofecznosci lokalnej. Likwidacja zapory
i zbiornika roéwniez ingeruje w srodowisko choé z mniejszg intensywnosciag niz okres
budowy zbiornika.

e Wariant 2 - racjonalny wariant alternatywny tj. wykonanie zbiornika o statym
poziomie pigtrzenia na rz¢dnej okofo 318,1 m n. p. t i pojemnosci 0,765 mln m’, oraz
dodatkowo utworzenia rezerwy powodziowej o pojemnosci okoto 1,15 min m’ przy
pigtrzeniu 321,6 m n. p. m wraz z wycinkg drzew na powierzchni calej czaszy
zbiornika. Okresem najbardziej ingerujacym w srodowisko podobnie jak w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce jest okres budowy zwigzany z budowa zapory
czotowej, lokalng regulacja potoku oraz wycinka drzew na obszarze calej czaszy
zbiornika. Nastapi zmiana ekosystemu z wdd ptynacych na wody stojace. W okresie
Okres eksploatacji jest okresem ingerujacym w nieznacznym stopniu w przyrode
ozywiong i nieozywiona, wyjatek stanowi tu ichtiofauna gdyz realizacja inwestycji
wigze si¢ z przerwaniem Kkorytarza migracji wzdluz potoku Duna w gore cieku.
Elementem pozytywnym jest mozliwo$¢ wykorzystania czaszy zbiornika przez ptaki
migrujac. Nastapi zwigkszenie ruchu turystycznego, powodowane stalym pigtrzeniem
(wypetnieniem) zbiornika umozliwiajacym jego wykorzystanie w celach
rekreacyjnych. Elementem negatywnym jest zmiana naturalnych warunkéw odpltywu
wod w potoku Duna ponizej zapory. Zasadnicza szkode dla srodowiska spowodowac
moze awaria zapory, ktéra w przypadku ,stalego” pigtrzenia moze nie$¢ ze soba
bardziej znaczace skutki zaréwno dla przyrody jak i spotecznosci lokalnej niz
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w przypadku zbiornika suchego. Likwidacja zapory i zbiornika réwniez ingeruje
w Srodowisko cho¢ z mniejsza intensywnoscig niz okres budowy zbiornika.

e Wariant 3 - wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska (przy zachowaniu gtéwnego
celu jakim jest ochrona przeciwpowodziowa dolinie potoku Duna ponizej zapory
i doliny Nysy Ktodzkiej) tj. budowa suchego zbiornika o maksymalnej pojemnosci
powodziowej 1,92 mln m® i pigtrzeniu wody do rzednej 321,6 m n.p.m., przy
ograniczeniu wycinki drzew w czaszy zbiornika do zapory zbiornika wraz
z eclementami towarzyszacymi, miejscami regulacji rzeki i zalewu
o prawdopodobiefistwie Q=10% wraz z dziataniami minimalizujacymi negatywne
oddziatywania. Karczowaniu zieleni bgdzie podlegat teren o powierzchni 5,1 ha, czyli
o okoto 51% mniejszy niz w wariancie 1. Oddziatywania dla tego wariantu sq zblizone
do wariantu proponowanego przez wnioskodawce ze zmniejszeniem presji na flore
i faung obszaru zbiornika dla okresu budowy w wariancie 1. Okres eksploatacji jest
okresem (analogicznie jak dla wariantu 1) nieingerujacym zasadniczo w przyrode
ozywiong 1 niecozywiona. Jako element dodatni (pozytywny) nalezy traktowad
zwigkszenie bezpieczenstwa powodziowego lokalnej spotecznosci. Analogicznym (jak
dla wariantu 1) elementem negatywnym jest czg¢sciowa zmiana (dla przeplywéw
wysokich) naturalnych warunkéw odptywu wdéd w potoku Duna ponizej zapory.
Zasadnicza szkode dla $rodowiska spowodowaé moze awaria zapory, ktéra moze
nie$¢ za sobg znaczace skutki zaréwno dla przyrody jak i spolecznosci lokalnej.
Likwidacja zapory i zbiornika réwniez ingeruje w $rodowisko choé¢ z mniejsza
intensywnoscig niz okres budowy zbiornika.

Whnioskodawca zaproponowat realizacje inwestycji w wariancie najkorzystniejszym dla
srodowiska, z ograniczona wycinka drzew oraz z szeregiem dzialahi minimalizujacych
i kompensujacych negatywne oddzialywanie przedsiewziecia, ktére zostaly zadysponowane
w sentencji niniejszej decyzji. Przedstawiona w Raporcie analiza wariantéw i oddzialtywania
tych wariantébw na $rodowisko w sposob jednoznaczny wykazata, Ze najlepszym
rozwigzaniem jest wariant polegajacy na realizacji suchego zbiornika z minimalnym
mozliwym zakresem wycinki. Nadrzgdnym zadaniem planowanego zbiornika jest ochrona
przeciwpowodziowa. Zbiomiki stale pigtrzace (zbiomiki z rezerwa przeciwpowodziows)
w przeciwienstwie do zbiornikow suchych stale pietrza wode. Stale pigtrzenie dziala
niekorzystnie na mozliwosci redukcyjne takiego zbiornika zmniejszajac objetosé mozliwej
do przyjecia wody powodziowej do czaszy zbiornika. Zbiornik ze statym pietrzeniem,
realizuje kilka zadan na raz (zaopatrzeniem w wodg, funkcjami rekreacyjnymi, funkcjami
powodziowymi). W przypadku omawianego przedsiewzigcia wielozadaniowosé
ta nie ma uzasadnienia, a naczelnym problemem do rozwiazania w Kotlinie Klodzkiej jest
problem powodzi. Zalewy suchego zbiornika sa pewnym incydentem w czasie, po ktérym
nastgpuje jego szybkie opréznianie i powr6t do stanéw (przeptywdw) naturalnych -
minimalizuje to zakres oddziatywan na srodowisko geologiczne (zjawiska erozyjne
1 abrazyjne). W przypadku zbiornika mokrego presje na srodowisko geologiczne wystepuja
nieustannie (falowanie zbiornika). Wariant realizacji suchego zbiornika z zakresem
maksymalnej i minimalnej wycinki jest w wielu sytuacjach tozsamy. Niemniej, ograniczony
zakres wycinki oznacza zachowanie czgéci obszaru stwarzajacego lepsze warunki bytowania
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dla wszystkich gatunkéw. Wycinka przeprowadzona tylko w ograniczonym zakresie, powinna
przyczyni¢ si¢ do zachowania istniejacych siedlisk le$nych z ich catym, charakterystycznym
sktadem gatunkowym. Zachowana zostanie rowniez ciagto$¢ korytarza ekologicznego wzdtuz
cieku. Czynniki te zdecydowaly o wyborze wariantu najlepszego dla $rodowiska jako
rekomendowanego do realizacji.

W oparciu o analiz¢ zaproponowanych rozwigzani, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu przychylit si¢ do wniosku Inwestora, tj. do realizacji
przedsigwzigcia w wariancie 3, czyli wykonania suchego zbiornika, , przy ograniczeniu
wycinki drzew.

W ramach oceny oddzialywania na S$rodowisko organ zbadal przewidywane
oddzialywania przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy przyrodnicze, w tym
w szczegdlnosci na cele ochrony obszardw Natura 2000.

Inwestycja realizowana bedzie poza granicami obszaréw chronionych na mocy
art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z pdZn.
zm.). Najblizej polozony obszar chroniony — obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Pasmo
Krowiarki PLH020019 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 1,4 km, a cieki objgte pracami nie
przeplywaja przez ten obszar chroniony. W ocenie tutejszego organu — realizacja inwestycji
w zakresie przedstawionym we wniosku oraz przy uwzglednieniu ww. warunk6w — nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywata na cele i przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000
ani na spdjnos¢ sieci Natura 2000.

Suchy zbiornik przeciwpowodziowy ,,Krosnowice” zlokalizowany zostanie na potoku
Duna, ktéry jest lewobrzeznym doptywem Nysy Ktodzkiej. Przekrdj zaporowy zbiornika
zostal przyjety w km 1+375 potoku Duna, ok. 50m ponizej potaczenia Duny Dolnej i Duny
Gérnej (Topolicy). Powierzchnia zlewni w przekroju zbiornika wynosi 33,60 km? (okoto 95%
catkowitej zlewni rzeki Duna). Zbiornik powstanie poprzez przegrodzenie potoku Duna
zapora ziemna. Przy maksymalnym poziomie pietrzenia 321,6 m n.p.m. zbiornik bedzie
zajmowal obszar okolo 44 ha. Teren, na ktérym zaprojektowano zbiornik jest niezabudowany.
Najblizszy budynek mieszkalny znajduje si¢ 188 m ponizej zapory zbiornika w kietunku
wschodnim. Pasmowa zabudowa mieszkaniowo-gospodarcza przy drodze powiatowej nr 3238 D,
znajduje si¢ w odleglosci 600 m na wschod od zapory. W bliskim sgsiedztwie inwestycji nie
wystepuja zadne zaklady szczegdlnie uciazliwe dla Srodowiska,

Planowana budowa suchego zbiornika realizowana bedzie w obrebie Jednolitej Czesci
Wod  Powierzchniowych (JCWP) Duna Gérna wraz z Dung Dolng, o kodzie
PLRW60004121589, w obszarze dorzecza Odry (region wodny Srodkowej Odry). JTWCP
Duna Gorna wraz z Dunq Dolng nalezy do typu 4 (potok wyzynny krzemianowy
z substratem gruboziarnistym). Zgodnie z zapisami opublikowanego 27 maja 2011 r. Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (M. P. Nr 40, poz. 451) ..." (PGWDOQ)
omawiana JCWP, stanowi czgsé scalonej czesci wod (SCWP) o kodzie SO0902. Jednolita
Czgs¢ Wod Powierzchniowych zostata zaklasyfikowana jako naturalna cze$¢ wod, a jej stan
zostal oceniony jako dobry, zagrozona ryzykiem nieosiggnieciem celéw $rodowiskowych
okreslonych w PGWDO. Wyznaczono dla niej derogacje 4(7) — 1 z uwagi na planowane
dzialania w zakresie realizacji inwestycji powodujacych zmiany w charakterystykach
fizycznych JCWP, stuzace wyzszym celom spotecznym, tj. ochronie przeciwpowodziowe;.

17



Planowane przedsigwzigcie realizowane begdzie w nowym cyklu planistycznym.
Wedlug aktualnej charakterystyki JCWP, okreslonej w opracowaniu ,,Ustalenie Celéw
srodowiskowych dla Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych  (JCWP), Podziemnych
(JCWPd) i Obszaréw Chronionych” przygotowanej na zlecenie KZGW przez zespdt autorski pod
kierownictwem: mgr inz. Agnieszki Hobot (Gliwice, pazdziernik 2013r.), JCWP Duna Gorna
wraz z Dunq Dolng, stanowi naturalng cz¢$¢ wod, ktorej stan ekologiczny oceniono jako
umiarkowany (ocena stanu 2012 r.), a stan chemiczny jako dobry. W cyklu planistycznym
na okres 2015-2021 brak uzasadnienia potrzeby utrzymania zmian hydromorfologicznych
(zgodnie z art. 4 ust. 3 Dyrektywy 2006/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z22.12.2000. s.1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 5, str. 275 z p6Zn. zm.), zwana ,,Ramowa Dyrektywa Wodng”). Celami ochrony
analizowanej jednolitej czg$ci wdd powierzchniowych jest osiagnigcie do 2021 roku dobrego
stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego wod.

Jednolita czgs¢ wdd powierzchniowa osiaga dobry stan ekologiczny, kiedy wszystkie
wskazniki jakos$ci wod nalezace do elementow biologicznych osiagaja dobry stan. Natomiast
elementy fizykochemiczne i hydromorfologiczne, jako elementy wspierajace, umozliwiaja
osiagnigcie dobrego stanu przez elementy biologiczne. Jesli elementy biologiczne speiniajg
warunki dla dobrego stanu, oznacza to, ze warunki hydromorfologiczne danej jednolitej
czedci wéd muszg by¢ na tyle dobre, ze umozliwiaja osiagni¢cie dobrego stanu przez
clementy biologiczne. Dalej, aby stan czesci wdod okreslié jako dobry, zaréwno stan
ekologiczny, jak 1 stan chemiczny musi zosta¢ okreslony jako dobry.

Kluczowg sktadowa oceny ekologicznego stanu woéd sa elementy biologiczne.
Przedsiewzigcia hydrotechniczne oddziatujg w bezposredni sposéb na hydromorfologie wod,
a kazda zmiana parametréw hydromorfologicznych i fizykochemicznych pociaga za soba
zmiany zaleznych od hydromorfologii biologicznych elementow. Stad w oparciu
o przedtozony material dowodowy dokonano oceny w jaki sposéb zmiany parametrow
hydromorfologicznych i fizykochemicznych JCWP przetoza si¢ na zalezne od nich elementy
biologiczne.

Z analizy =zawartej w przedlozonym materiale dowodowym  wynika,
iz przedsiewziecie nie wplynie na rezim hydrologiczny cieku, w zakresie normalnych
przeptywéw. Wplyw ten wystepuje jedynie przy przeplywach zwigzanych z prowadzeniem
wod powodziowych, tj. o przeptywach wigkszych od przeplywu dozwolonego wynoszacego
5 m*/s. Po wybudowaniu zbiornika ze wzgledu na to, iz nie wptywa on na przeptywy niskie
w korycie zachowany bedzie przeplyw naturalny (poza okresami wezbran). Urzadzenia
spustowe zapewnig swobodny przeptyw wodzie odpowiadajacej przepltywowi dozwolonemu
bez pietrzenia. Redukcja fali powodziowej dla wody Q50% wynosi¢ bedzie zaledwie 1%.
Wzrost dynamiki przeptywu w okresach spigtrzenia wody w zbiorniku, ograniczy si¢ do czasu
zatrzymania wody w zbiorniku. Zaktadane przetrzymanie fali powodziowej z uwagi na krétki
czas nie powoduje zmiany rezimu hydrologicznego, ktéry by mial wplyw na stan wod
w szerszym kontekscie (czas przejscia fali powodziowej o prawdopodobienstwie przeplywu
Q10% - 1,5 h, dla fali o prawdopodobiefistwa wystapienia przeptywu Q1% - 36 h, za$ dla
przeplywu o prawdopodobienstwie wystapienie QO0,1% - 46,3 h). Zmiana rezimu
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hydrologicznego na etapie eksploatacji obiektu po wybudowaniu zapory, obejmie krétki
odcinek Duny, tj. od zapory do ujscia Nysy Ktodzkiej - nastapi wyréwnanie odptywu ponizej
zapory. Oddzialywanie to uznano jednak za nieznaczace, gdyz przekrdj zaporowy zostal
wybrany w stosunkowo niewielkiej odleglosci od ujscia cieku do Nysy Ktodzkiej. Przeptywy
w Dunie sa jednak na tyle mate, ze nie zmienig rezimu hydrologicznego Nysy Klodzkiej.
Powierzchnia zlewni Duny w ujsciu wynosi 3360 ha, co stanowi okolo 7% powierzchni
zlewni Nysy Klodzkiej. Jest to okoto 137+730 km biegu rzeki Nysy Klodzkiej przy
calkowitej dtugosci Duny wynoszacej 14,2 km. A zatem niewielki potok jakim jest potok
Duna nie wplywa na ksztalt terenéw od wdd zalezne Nysy Klodzkiej. Po wybudowaniu
zapory brak bedzie siedlisk zaleznych od wod pod zapora. Ponizej ujscia Duny do Nysy
Klodzkiej siedliska od wodd zalezne pozostaja pod wplywem Nysy Klodzkiej
(600 m od zapory wplyw na siedliska od wody zalezne bgdzie miata Nysa Ktodzka).

Utrata wigzi hydraulicznej pomigdzy wodami powierzchniowymi i podziemnymi

wystepuje na odcinkach ciekow wyposazonych w szczelna zabudowg koryta. Diugosci koryt
formowanych sa stosunkowo kroétkie, a zatem nie powinny przyczyni¢ si¢ do utraty wigzi
hydraulicznej wod powierzchniowych z wodami podziemnymi. Szczelny bedzie przepust
betonowy, a nowe koryta beda korytami wykonanymi z materiatu przepuszczalnego —
kamienia.
Regulacje w czaszy suchego zbiornika i ponizej zapory sa odcinkowe, z narzutu kamiennego
zapewniajgce kontakt hydrauliczny, z wodami podziemnymi, ponadto przeplataja si¢
z odcinkami nieregulowanymi, gdzie kontakt wdd powierzchniowych i1 podziemnych
pozostaje w stanie naturalnym.

Podczas realizacji inwestycji wybudowana zostanie zapora, ktérej upusty denne beda
potaczone z korytem cieku. Ciaglo$¢ cieku, przy uwzglgdnieniu warunkéw okreslonych
w sentencji decyzji, nie zostanie przerwana zardwno na etapie budowy jak i eksploatacji.
Zmiany w morfologii koryta beda wynikiem prac zwigzanych z umocnieniem brzegdéw oraz
zasypaniem odcink6w starych i wykonaniem odcinkéw nowych koryt. Bedzie to skutkowalo
zmianami w strukturze dna i brzegéw oraz zmianami przekroju poprzecznego i podluznego
koryta (w tym likwidacja przeglebien i wyptycen, likwidacja meandréw). Oddziatywania
te bede jednak dotyczyly niewielkich odcinkéw w skali calej JCWP i zminimalizowane
zostang przez dziatania okreslone w decyzji (ograniczenie zakresu umocnien). Dlugos¢ rzek
calkowicie przeobrazonych planowanymi budowami wyniesie 1,8 km (koryto naptywowe,
zapora z upustami oraz koryto odptywowe). Stanowi to ok. 2,2 % dtugosci wszystkich ciekow
w zlewni. Na sztucznych korytach brak bedzie zréznicowania przeplywu czyli zachowania
uktadu w ukladzie bystrze — ploso. W celu minimalizacji tych oddzialywan sztuczne koryta
zrznicowane zostang poprzez takie uksztaltowanie dna aby nie bylo ono jednorodne
— np. poprzez zastosowanie glazéw przymocowanych do podloza. Zapobiegng one
jednorodnosci przeplywu oraz stworzg habitaty dla ryb. Struktura strefy nadbrzeznej zostanie
uproszczona na odcinkach regulacji narzutem kamiennym. Ze wzgledu na to, iz bedzie
to regulacja przewaznie jednostronna i odcinkowa oddziatywanie to begdzie nieznaczace.
Przekrdj sztucznych koryt rzeki zostanie dostosowany do szerokosci odpowiadajacej
szeroko$ci naturalnego koryta rzeki na tym odcinku i dostosowany do maksymalnego
przepltywu budowlanego.
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Po dokonaniu identyfikacji oddziatywan majacych wplyw na osiagniecie celéw
srodowiskowych lub powodujacych pogorszenie stanu w rozumieniu Ramowej Dyrektywy
Wodnej oraz uwzgledniajac zakres zmian hydromorfologicznych, uznano, ze potencjalne
negatywne oddzialywania na elementy biologiczne najsilniejsze beda na etapie realizacji
przedsigwzigcia. Najistotniejsze oddziatywanie na makrofity zwigzane jest ze zniszczeniem
roslinnosci na skutek wykonania umocnien brzegéw i dna — umocnienia brzegéw
wykonywane beda wylacznie na brzegach wklestych. Prace te bedg miaty wplyw na sktad
i liczebnos¢ makrofitow, jednak bedg one dotyczyly niewielkich odcinkéw ciekow,
a umocnienia zostang wykonane z kamienia famanego, co umozliwi szybkie odtworzenie sie
makrofitbw. Nowa szata rodlinna moze mie¢ nieco inny charakter z uwagi na zmiane
warunkow siedliskowych (zmiana ilosci $wiatta i zmiana temperatury po wycince drzew
i krzewow, zmiana charakteru podtoza po wykonaniu umocnien), jednak skala tych zmian nie
bedzie znaczaca. Natomiast umocnienie dna wykonane zostanie wylacznie na 40 m odcinkéw
nowego koryta, w zwiazku z czym nie bedzie wigzalo sie z niszczeniem makrofitow.
Zasypaniem odcinkéw starego koryta ciekdéw oraz wykonaniem odcinkéw nowych koryt -
niszczenie roslinnodci na skutek zasypania odcinkéw ciekéw Duna i Duna Géma dotyczy¢
bedzie odcinkéw o tacznej dlugosci ok. 1300 m. Wykonane zostang nowe odcinki ciekdw,
ktérych koryto bedzie miato uproszczong strukturg (brak meandréw, likwidacja przeglebien
i wyplycen), w zwigzku z czym warunki rozwoju makrofitow beda mniej sprzyjajace.
Ponadto krétki odcinek (ok. 90 m) cieku bedzie miat forme zelbetowego przepustu (betonowe
podtoze i brak dostgpu $wiatta stonecznego), gdzie roslinno$é nie bedzie wystepowata.
Oddziatywania te bedg jednak dotyczyly niewielkiego odcinka w skali calej JCWP, a nowe
odcinki ciekéw praktycznie na calej diugosci (z wyjatkiem ww. 90 m odcinka), w krétkim
czasie zostang ponownie zasiedlone przez makrofity.

Oddziatywanie na makrozoobentos i fitobentos bedzie zwigzane gtéwnie z umocnieniem
brzegow i dna oraz zasypaniem odcinkéw ciekéw i wybudowaniem nowych koryt. Dziatania
te beda skutkowaly bezposrednim niszczeniem makrozoobentosu i fitobentosu oraz
negatywna zmiang warunkoéw siedliskowych - réznorodne mikrosiedliska zostana zastapione
przez jednolite struktury. Do umocnien zostanie jednak wykorzystany kamien naturalny,
ktorego sposob uloZenia na etapie eksploatacji inwestycji réznicowal bedzie predkosci
przeptyw6éw i pozwoli na wytworzenie si¢ mikrosiedlisk dla tych organizméw zywych.
Na ciekach obecne beda jednak nieuregulowane odcinki, ktére stanowia ,,baze”
makrozoobentosu, a zatem jego sklad bedzie mogl odtworzyé sie poprzez dryfy i loty
kompensacyjne owadéw dorostych. W przypadku fitobentosu zastosowanie kamienia
naturalnego sprzyja¢ bedzie odtwarzaniu si¢ organizméw fitobentosowych na etapie
eksploatacji inwestycji. Biorac takze pod uwage, ze wskazane wyzej oddziatywania dotyczyty
beda niewielkich odcinkéw w skali catej JCWP, oddzialywanie to nie powinno byé znaczace.

Oddzialywanie na ichtiofaun¢ zwiazane bedzie przede wszystkim ze zmiang warunkéw
hydromorfologicznych, ktére wplywaé beda na dostepnos$¢ siedlisk dla poszczegdlnych
gatunkéw oraz dla poszczegélnych faz rozwojowych. Oddzialywanie to bedzie jednak
ograniczone przez okre§lone w decyzji dzialania minimalizujace, w tym mi. in. wskazane
terminy prowadzenia robét, nadzér ichtiologiczny, etapowe prowadzenie prac. Przedmiotowa
inwestycja — przy uwzglednieniu wskazanych w decyzji dzialah minimalizujacych
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(konieczno$¢ zachowania przeptywu nienaruszalnego, urzadzenia umozliwiajace migracje
przez zaporg 1 elementy spustowe, wlasciwy spos6b prowadzenia prac na etapie realizacji,
ograniczenie zakresu umocniefi) - nie powinna takze znaczaco wplywaé na migracje
ichtiofauny. Przetrzymywanie fali powodziowej w zbiorniku, z uwagi na krotki czas tego
procesu, takze nie powinno znaczaco wplyna¢ na ichtiofaune.

Oddzialywanie =~ na  elementy  fizykochemiczne  begdzie  oddzialywaniem
krotkoterminowym, wystepujacym przede wszystkim na etapie realizacji prac. Moze ono
dotyczy¢ parametréw fizykochemicznych, takich jak zawiesina ogdlna lub tlen rozpuszczony
W wodzie. Zawiesina, zawiera w czgsci substancje organiczna, ktéra po przedostaniu sig
do rzeki utleniajac si¢, zmieniata bedzie panujace tam warunki tlenowe. Zaréwno ilosciowe,
jaki jakosciowe oszacowanie tego zjawiska, zalezne od wielu czynnikéw takich jak: ilosé
zawiesiny przedostajacej si¢ do cieku, wielkos¢ przeplywu w cieku, warunki tlenowe. Dla
ograniczenia skali zjawiska zmian elementéw fizykochemicznych w sentencji niniejsze;j
decyzji nalozono warunki realizacji inwestycji, dotyczace prowadzenia prac regulacyjnych
z brzegu rzeki, zalecenia dotyczace okresowego przerywanie prac przy zwigkszonym
zmetnieniu wody. Gorski charakter Duny (znaczne spadki i predkosci wody) powoduje,
iz rzeka jest ciekiem dobrze natlenionym, a charakter prac powoduje, iz zjawisko to bedzie
okresowe i przemijalne. W szybko plynacych ciekach podgérskich, o zimnej dobrze
natlenionej wodzie, zawiesiny przedostajace si¢ do wody podczas prowadzonych prac nie
beda mialy istotnego wptywu na wystepujace w niej warunki tlenowe, nie beda réwniez miaty
znaczacego wplywu na organizmy wodne ponizej prowadzonych prac. Realizacja
przedsigwzigcia nie bedzie miata wpltywu na zasolenie, zakwaszenie. Na skutek braku
roslinnosci na nowych korytach zmianie moze ulec temperatura wody. Ze wzgledu na gérski
charakter cieku, turbulentny przeptyw wody, krétki okres trwania etapu budowy (w stosunku
do czasu eksploatacji zbiornika), naturalne samooczyszczanie wody w potoku i sukcesje
roslinnosci na tereny objgte pracami budowlanymi, wptyw tego czynnika mozna uznaé
za pomijalny. Duna Gérna wraz z Dung Dolna nie$¢ beda rumowisko, ktére osadzane bedzie
gtéwnie w rejonie wlotu do spustéw. Dlatego wykonany zostanie lapacz rumoszu. Przy
stanach niskich oraz wezbraniach nie wigkszych niz coroczna powédz nie zostanie
zatrzymany transport rumowiska (drobny substrat i procesy sedymentacyjne). Dopiero przy
stanach wysokich zaklada si¢, ze rumosz skalny gromadzony bedzie w tapaczu. Lapacz
bgdzie na stale wypetniony woda, a cz¢é¢ wod potoku Duna bedzie przez niego stale
przeptywaé, umozliwiajac przezycie znajdujacym si¢ w nim rybom. Lapacz znajduje sie
z boku koryta Duny (wody z potokow beda si¢ do niego wlewaé przez obnizenie w brzegu),
a wigc nie zakloci migracji ryb. Zapewnienie statej komunikacji pomiedzy tapaczem rumoszu,
a cieckiem poprzez zlokalizowanie na wlocie lapacza rumoszu obnizenia
w wale oddzielajacym go rzeki, zapewni stala suplementacje $wieza woda rzeczng wody
stagnujacej w tym pomocniczym zbiorniku, oraz umozliwi wydostanie sie ryb w przypadku
gdy parametry fizykochemiczne wody pomimo stalego przeptywu okaza sie dla nich
nicodpowiednie (nadmierny wzrost temperatury, spadek stezenia tlenu). Rumosz z lapacza
wybierany okolo bedzie nie rzadziej niz, co 5 lat. W zakresie inwestycji nie przewidziano
dodatkowych urzadzen ograniczajacych ruch rumowiska w korycie cieku poza lapaczem
rumoszu. Ruch rumowiska na odcinku okoto 1400 metréw tj. od miejsca zlokalizowania
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tapacza rumowiska do ujécia potoku Duna do odbiornika bedzie w zasadniczy sposob
ograniczony. Samo zjawisko przemieszczania si¢ rumoszu bedzie kontynuowane ponizej
zapory w sposéb naturalny, tj. zachodzié bgda naturalne procesy w korycie umozliwiajace ten
ruch. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze ograniczenie ilosci ptynacej wody przy przeptywach
powodziowych (do okoto 5m?/s) spowoduje, ze proces ten bedzie spowolniony.

Realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie pogorszy wskaznikéw jakosci wody
wykorzystywanych do oceny jej stanu chemicznego. Przy prawidlowej obstudze maszyn
1 urzadzen nie powinno doj$¢ do zanieczyszczen rzeki substancjami ropopochodnymi.
Ponadto na terenie zaplecza budowy muszg byé wyznaczone utwardzone i uszczelnione
od podloza place postojowe, na ktérych odbywaé si¢ bedzie tankowanie maszyn, ich
przeglady i naprawy oraz postdj. Zaplecze budowy zlokalizowany zostanie poza zasiegiem
wod powodziowych — 8 m powyzej wody o prawdopodobienstwie przewyzszenia Qp=0,2%
(wody 500-letniej). Suchy zbiornik nie generuje i nie emituje substancji priorytetowych
mogacych zmieni¢ chemizm wod. Czysto$¢ zbiornika, a takze rzeki i wéd podziemnych
zalezy od czystosci zlewni i jej antropogenicznego wykorzystania. W przypadku zbiornikow
ze stalym pigtrzeniem istnieja mechanizmy, ktore ulatwiaja depozycje zanieczyszczen.
Depozycji zanieczyszczen sprzyja dlugotrwate stagnowanie wody w zbiorniku, a co za tym
idzie wzrost termiki zatrzymanej wody, rozwéj fitoplanktonu i sedymentacja osadéw. Scieki
komunalne odprowadzane do rzeki oraz rolnictwo (poprzez gospodarke nawozowa, i procesy
erozyjne) sa zrédtami zwiazkéw azotu i fosforu, ktére przyspieszajg rozwoj fitoplanktonu
i generalnie sq przyczyna eutrofizacji zbiornikéw o statym pigtrzeniu. Tych wad pozbawiony
jest zbiornik suchy. Ze wzgledu na ograniczone w czasie stagnowanie wody, chwilowo
zmagazynowana woda ma termike zblizona do termiki rzeki, turbulentny przeplyw, woda jest
dobrze natleniona, a co za tym idzie utrudnia to rozwdj fitoplanktonu, a ciaglty odptyw
uniemozliwia depozycj¢ zanieczyszczen. Czasza suchego zbiornika zostanie wylgczona
z intensywnej produkcji rolniczej, co zmniejszy doplyw biogenéw typu rolniczego.
Ograniczenie wycinki spowoduje wzmozenie systeméw oczyszczania wody (roslinnosé
zadziala jak filtr). Ponadto zaznaczenia wymaga, teren, na ktérym zaprojektowano zbiornik jest
niezabudowany. Brak zwartej zabudowy. W bliskim sasiedztwie inwestycji nie wystepuja zadne
zaklady szczegdlnie uciazliwe dla srodowiska, a zatem mozna uznad, iz obszar inwestycji jest
stabo przeksztalcony antropogenicznie. Zaznaczenia wymaga réwniez, iz stan chemiczny
JCWP w granicach obj¢tym wniosku okreslony zostal jako dobry. W krajobrazie miejsca
lokalizacji zbiornika dominuje rzezba falista typu wyzynnego, rozcieta dolinami Duny Dolnej
i Gornej. Teren pod przyszly zbiomik jest niezabudowany i posiada gloéwnie cechy krajobrazu
kulturowego rolniczego - otwartego i harmonijnego. Krajobraz ten tworza zbiorowiska pél
uprawnych, pastwiska na zboczach dolin, fragmentarycznie na lewym zboczu doliny - wilgotne
lgki. Krajobraz ten urozmaicaja gdzieniegdzie wolno stojace drzewa lub kepy drzew
i roslinnosci.

Same doliny potokéw Duny Gérnej i Dolnej maja cechy krajobrazu naturalnego, z lasami
lisciastymi w postaci gradéw niskich wzdtuz koryta, fragmentami tegdw z przewaga olszy czamej
i wierzby kruchej, a zatem nie sa to tereny znaczaco uprzemystowione, stwarzajace ryzyko
znaczacego zanieczyszczenia wod. Mozna zatem stwierdzi¢, iz krotkotrwale stagnowanie
wody w zbiorniku, uwzgledniajac dobry stan chemiczny tej czesci wod, oraz fakt, iz zbiornik
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realizowany jest na obszarze stabo przeksztalconym antropogenicznie, nie niesie ze soba
znaczacego ryzyka zanieczyszczenia wod powierzchniowych, a zatem pogorszenia stanu
chemicznego tej czgsei waod.

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzié, iz zamierzenie nie wplynie negatywnie
na komponenty $rodowiska determinujace stan JCWP, a tym samym nie przyczyni sie
do nieosiagnigcia przez JCWP w tym cyklu planistycznym oraz przysztym dobrego stanu
ekologicznego i chemicznego JCWP.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ w obrgbie jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPA)
nr 110, kod PLGW6220110, ktoéra zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilosciowym i dobrym stanem
chemicznym. W 2008 r. zostala przeprowadzona weryfikacja przebiegu granic JCWPd
wydzielonych w 2005 r. a w wyniku tych prac powstal nowy podzial Polski w zakresie
JCWPd, ktéry bedzie obowigzywat w PGWDO w nowym cyklu planistycznym (koniec roku
2015 r.). Wedtug tych danych suchy zbiornik potozony jest na terenie JCWPd nr 125, kod
PLGW6000125. Stan ilo$ciowy i chemiczny tej czesci wod nie ulegl zmianie.

Zgodnie z obowiazujaca regulacja prawng, celem srodowiskowym dla jednolitych
czesci wod podziemnych jest:

1. zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen;

2. zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, a zatem w przedmiotowym

przypadku utrzymanie dobrego stanu iloSciowego i jako$ciowego JCWPd,

3. ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi

miedzy poborem a zasilaniem tych wadd, tak aby osiagna¢ ich dobry stan.

Realizacja i eksploatacja inwestycji nie powinna wplyna¢é na stan ilosciowy
1 chemiczny tych jednolitej czgsci wod podziemnych. Na etapie realizacji i eksploatacji
inwestycji nie beda generowane zanieczyszczenia, mogace zmienié chemizm wdd. Prace
prowadzone w fazie budowy przedsigwzigcia nie beda powodowaly negatywnych
oddziatywan na wody podziemne o charakterze jakosciowym, moga jedynie spowodowaé
krétkotrwale, przemijajace obnizenia zwierciadla wod podziemnych powstale w trakcie
wykonywania niezb¢dnych odwodniefi wykopoéw. Niemniej aby catkowicie wyeliminowad
potencjalne mozliwosci zanieczyszczenia wéd podziemnych, wszelkie miejsca wyznaczone
do obstugi samochodéw i maszyn roboczych bgda okresowo (do czasu zakoniczenia budowy)
wyScielone materiatami izolacyjnymi. Scieki bytowe gromadzone bedg w szczelnych,
bezodplywowych zbiornikach i regularnie odbierane przez upowaznione podmioty. Prace
prowadzone beda z wykorzystaniem sprawnego sprzetu budowlanego. W przypadku
niekontrolowanego przedostania si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i ziemi, w zwigzku
z uzyciem cigzkiego sprzgtu budowlanego, zostana podjete odpowiednie Srodki
do wyeliminowania zanieczyszczenia z gruntu i ziemi, aby nie doszto do zanieczyszczenia
wdd gruntowych i powierzchniowych.

Stan wod podziemnych na obszarze suchych zbiornikéw réwniez zalezy od czystosci
zlewni i jej antropogenicznego wykorzystania. Jak wskazano powyzej stan chemiczny JCWP
na odcinku objetym wnioskiem, okreslony zostat jako dobry. Mozliwo$¢ przemieszczania sie
zanieczyszczen wraz z wodami opadowymi, z powierzchni terenu do wdd gruntowych,
w duzej mierze zalezy od miazszosci warstw utwordw stabo przepuszczalnych izolujacych
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warstwe¢ wodonosna. Biorac pod uwage stosunkowo niski wspdtczynnikiem filtracji
w utworach kredowych ( k~ 0,3 m/dobg¢) wplyw pigtrzenia na wody podziemne mozna uznaé
za znikomy. Chwilowo zmagazynowana w zbiorniku woda bedzie miata termike zblizona
do termiki rzeki, turbulentny przeplyw, woda bedzie dobrze natleniona, a ciagty jej odplyw
uniemozliwi depozycj¢ zanieczyszczen. Czasza suchego zbiornika zostanie wylaczona
z intensywnej produkcji rolniczej. Ograniczona zostanie wycinka drzew. Jak juz wskazano
weczesniej, zbiornik realizowany, na terenie stabo przeksztalconym antropogenicznie. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz krétkotrwate stagnowanie wody w zbiorniku, niski wspdtczynnik filtracji
w utworach kredowych, uwzgledniajac takze dobry stan chemiczny tej czesci wdd, oraz fakt,
iz zbiornik realizowany jest na obszarze stabo przeksztalconym antropogenicznie, nie niesie
ze soba znaczacego ryzyka zanieczyszczenia wod podziemnych, a zatem pogorszenia stanu
chemicznego tej czesci wod.

Roboty zwigzane z budowa zbiornika moga spowodowaé krétkotrwate, przemijajace
i lokalne obnizenia zwierciadta wéd podziemnych powstate na skutek konieczno$ci
wykonania niezbgdnych odwodnien w trakcie robot ziemnych i prac budowlanych. Dotyczy
to gltéwnie wykopéw gruntéw pod posadowienie korpusu zapory, wykopdw zwigzanych
z budowa urzadzen spustowych. W czasie budowy zbiornika prowadzony pobér zebrany
zostanie grunt materiat ziemny na budowe zapory. Materiat ten zebrany zostanie ze stokdw
doliny Duny Dolnej i Duny Goérnej (i bedzie miat charakter powierzchniowy (maksymalnie
do 3m). Ze wzgledu na to iz poziom wodono$ny na stokach doliny Duny wystepuje
w utworach kredowych na glebokosci od 2,9 do 12 m nie przewiduje si¢ powstania leja
depresji. Obnizenia zwierciadta wod zwiazane z wykopami i odwodnieniami wykopéw beda
mialy charakter lokalny. Fala powodziowa o maksymalnym poziomie pigtrzenia przebywaé
bedzie w zbiorniku, poza sytuacjami nadzwyczajnymi, nie dtuzej niz 5 dni. Podyktowane jest
to zar6wno czasem odplywu woéd powodziowych o maksymalnym poziomem pigtrzenia jak
i czasem przejscia fali. W zwigzku ze stosunkowo niskim wspélczynnikiem Afiltracji
w utworach kredowych ( k~ 0,3 m/dobg¢) wplyw pigtrzenia na wody podziemne bedzie
znikomy. W wyniku zatrzymania fal powodziowych w zbiorniku nastgpi zmiana warunkow
gruntowo — wodnych przejawiajaca si¢ okresowym wzrostem polozenia zwierciadta wod
podziemnych w utworach czwartorzedowych.

Uwzgledniajac powyzsze (wspélczynnik filtracji, czas zatrzymania wody w zbiorniki)
mozna uzna¢, iz okresowe zmiany woéd podziemnych nie wplyna réwniez na zmiane
glebokosci wod w najblizej zlokalizowanych studniach (ok. 174 m, 414 m, 418 m, 507 m,
na wschod od zapory). Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz studnie te znajdujg sie za zapora, ktéra
od strony odwodnej bedzie uszczelniona.

W czasy zbiornika wystgpuje otwér wiertniczy zlokalizowany na terenie inwestycji
to studnia glebinowa o glebokosci 525 m (hydrogeologiczny otwor badawczy), na prawym
brzegu Duny Gornej — wystgpujaca jako otwér 11R w rejestrze Panstwowej Stuzby
Hydrogeologicznej (ujecie wod zmineralizowanych), i wg rejestru PSH jest to zloze
nieczynne. Otwér zamknigty jest stalowa obudowa studni z ujeciem w postaci kranu.
Wykazano, iz wpltyw tymczasowego pigtrzenia w zbiorniku na wody podziemne, przy
uwzglednieniu wspoélczynnika filtracji stropowych partii gérotworu, jest nieznaczacy.
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Majac na uwadze powyzsze, mozna uznaé, iz przedsiewzigcie nie powinno wplynaé
na stan chemiczny i stan ilosciowy JCWPd, a zatem nie przyczyni si¢ do nieosiagniecia
wyznaczonych dla niej celéw $rodowiskowych w obecnym i przysztym cyklu planistycznym.

Potencjalnym zrédiem hatasu beda maszyny i urzadzenia pracujace na budowie oraz
srodki transportu w fazie realizacji zbiornika. Zrodla hatasu koncentrowaé si¢ beda gtéwnie
w rejonie budowy zapory i czaszy oraz zaplecza budowy. Prace ziemne beda Zrédtem
szkodliwego oddzialywania na $rodowisko akustyczne, z uwagi na stosowanie cigzkiego
sprzetu budowlanego. Halas zwigzany z transportem samochodowym nie bedzie miat duzego
wplywu na Srodowisko poza placem budowy, gdyz transport materiatdéw bedzie glownie
odbywal si¢ po wewngtrznych drogach technologicznych. Hatas emitowany do $rodowiska,
zwigzany z pracg cigzkiego sprzgtu budowlanego (koparki, spycharki, tadowarki,
zageszezarki) ma charakter lokalny. Przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza obszarem
chronionym akustycznie. Najblizszy budynek mieszkaniowy, znajduje si¢ 188 m ponizej
zapory zbiornika w kierunku wschodnim. Zabudowa mieszkaniowo-gospodarcza wzdtuz
drogi powiatowej nr 3238 D, znajduje si¢ w odleglosci 600 m na wschod od zapory.
Oddziatywania powyzsze beda mialy charakter krotkotrwaty 1 nie spowoduja
nieodwracalnych zmian w $rodowisku. Technologia budowy zap6ér wymaga odpowiedniego
zageszezenia podtoza, do czego konieczne jest zastosowanie odpowiedniego sprzgtu, ktorego
praca powoduje powstawanie wibracji. Oddziatywanie to maleje wraz ze wzrostem odlegtosci
od Zrédta powstawania wibracji. W zwiagzku z projektowana budowa, z uwagi na wystepujace
odleglosci od istniejacej zabudowy (ok. 188 m), nie wystapia drgania (spowodowane pracg
sprzetu zaggszczajacego), ktore mialyby szkodliwy wptyw na istniejaca zabudowe.

Zapora oraz jej eksploatacja nie stanowig zagrozenia dla klimatu akustycznego,
poniewaz nie sg zrodtami hatasu. Jedynie funkcjonowanie obiektow im towarzyszacych moga
by¢ zrédtem emisji hatasu — np. drogi. Zadaniem drég technologicznych bedzie wylgcznie
obstuga obiektu oraz dojazd do pdl (pastwisk). Przepustowos¢ projektowanych drég szacuje
si¢ na 5 pojazdéw na godzing. Przy takim natezeniu ruchu wplyw na propagacje emisji
zanieczyszczen i hatasu do $rodowiska jest pomijalny. Wszystkie te drogi znajdg sie
na terenie, do ktérego inwestor bedzie mial tytut prawny (w czasy zbiornika), z dala
od zabudowy mieszkaniowe;j.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia pojawiaé si¢ mogg ucigzliwosci zwigzane
Z emisjg zanieczyszczen. Ewentualna emisja bedzie miata charakter lokalny, ograniczony
do czasu trwania prac budowlanych. Emisja spalin samochodowych oraz pylu moze
powstawac zaré6wno na placu budowy, jak i na drogach dojazdowych prowadzacych do terenu
przewidzianego pod zabudowe. Emisja zanieczyszczen gazowych przez $rodki transportu
bedzie ograniczona gléwnie do placu budowy, rejonu zaplecza oraz drég dojazdowych,
Dostarczanie i montaz elementéw realizowane bedzie przy wykorzystaniu transportu
cigzkiego oraz maszyn i urzadzen zaangazowanych w prace budowlane. W ocenie organu,
biorac pod uwage zakres, rodzaj prac (typowe prace budowlano-montazowe) mozna
stwierdzi¢, ze emisje z tym zwigzane nie spowoduja trwalego, znaczacego oddzialywania
na terenach bgdacych w zasiggu ich oddzialywania. W trakcie budowy moze si¢ pojawiaé
emisja niezorganizowana pylu powstajaca przy pracach ziemnych i przewozach
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samochodowych (pylenie z powierzchni drég dojazdowych). Eksploatacja zapory nie bedzie
zrédlem emisji substancji zanieczyszczajacych do powietrza.

Okres realizacji przedsigwzigcia wigze si¢ z powstaniem zmian struktury lokalnego
krajobrazu. Bezposrednie, negatywnie postrzegane w sensie wizualnym moze byé
wystepowanie i poruszanie si¢ pojazddéw cigzkich i wystepowanie przenos$nych obiektow
budowlanych, czy wznoszenie poszczegdlnych obiektow budowlanych. Oddzialywanie
to jednak jest ograniczone do etapu realizacji inwestycji i po zakoficzeniu prac teren zostanie
uporzadkowany.

Sztuczne zbiorniki wodne powstajace w wyniku przegrodzenia doliny rzecznej
budowla hydrotechniczna moga mie¢ wplyw na zmiang krajobrazu doliny rzeczne;j.
Projektowany zbiornik jest obiektem suchym, a zapora w normalnych warunkach bedzie
widoczna zaréwno od strony czaszy zbiornika, jak i strony odpowietrznej, jednak bedzie
to zapora ziemna o lagodnie nachylonych skarpach, pokrytych humusem i obsianych
mieszankami traw, co najmniej ingeruje w otaczajacy teren, naturalnie wpisujac sie w zbocza
doliny. Na obszarze planowanego zbiornika nie wystepuja obiekty zabytkowe, obiekty
o wysokich wartosciach kulturowych ani dobra kultury. Planowany zbiomik jest usytuowany
poza stanowiskami archeologicznymi (najblizsze stanowisko archeologiczne znajduje sie
ok. 500 m na zachdéd od przekroju zaporowego). Najblizsze budynki zabytkowe znajdujg sie
ponad 600 m na wschod od lokalizacji zapory.

W uzupehieniu do Raportu podano wyniki ze skumulowanej oceny oddzialywania
na Srodowisko, suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Krosnowice” z innymi zbiornika
realizowanym w dorzeczy Nysy Klodzkiej. Oceniajac skale skumulowanego wplywu
przedsiewzigcia z innymi obiektami hydrotechnicznymi na charakterystyke fizyczna czesci
wod w zakresie wskaznikéw hydrologicznych i morfologicznych postuzono si¢ metodyke,
stuzaca wyznaczania silnie zmienionych czeéci wod, zawarta w  opracowaniu
pn.: ,Weryfikacja wskaznikow dla przeprowadzenia oceny stanu iloSciowego
1 morfologicznego jednolitych czgsci woéd powierzchniowych wraz ze zmiang ich wartosci
progowych dla uscislenia wstgpnego wyznaczenia silnie zmienionych cze$ci woéd”. Blachuta
J., Jarzabek A., Kokoszka R., Sarna S., KZGW, Warszawa. 2006. Zastosowana metodyka
umozliwia ocen¢ skali wptywu przedsigwziecia na charakterystyke fizyczng czesci wod.
Metodyka ta opiera si¢ na wskaznikach hydrologicznych i morfologicznych. W przedtozonym
materiale dowodowym postuzono si¢ wskaznikiem okreSlajacym laczng sume poboréw
bezzwrotnych wod powierzchniowych odniesionych do przeptywu $redniego niskiego
z wielolecia ,,pseudonaturalnego” w przekroju zamykajacym zlewnig czesci waéd,
wskaznikiem zachowania kryterium przeplywu nienaruszalnego, faczna dhugoscia obwatowan
ciekow istotnych w zlewni czgéci wod odniesiona do sumarycznej dlugosci brzegow
istotnych, sumaryczna wysokoscia zinwentaryzowanych budowli pigtrzacych odniesiong
do sumy spadéw ciekéw istotnych w zlewni czesci wéd, sumaryczng dlugoscia czesei cieku
na odcigtych przez budowle poprzeczne o okreslonym spadzie odniesiona do dlugosci
wszystkich ciekow istotnych, taczna dtugoscia odcinkéw rzek, na ktérych prowadzone byty
prace regulacyjne. Przedstawione wskazniki umozliwiaja scharakteryzowanie przestrzennej
skali przedsiewzigcia.
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Z oceny wynika, iz suchy zbiornik nie powoduje poboru bezzwrotnego wod, zatem
wskaznik okreslajacy laczng sume¢ poboréw bezzwrotnych wod powierzchniowych
odniesiong do przeplywu $redniego niskiego z wielolecia ,,pseudonaturalnego” (1960-1980)
w przekroju zamykajacym zlewni¢ cz¢sci wdd nie zmieni si¢. Suchy zbiornik przepuszceza bez
pigtrzenia wody odpowiadajgce corocznej powodzi. Oznacza to, ze do tej wielkosci
przeptywu zachowany jest przeptyw naturalny w rzece, co automatycznie gwarantuje
zachowanie przeptywu nienaruszalnego. Suchy zbiornik nie wprowadza nowych obwatowan
cieku, zatem wskaznik (tfaczna dtugo$¢ obwatowania ciekdéw istotnych w zlewni czesci wod
odniesiona do sumarycznej dlugosci brzegéw ciekow istotnych) nie wykaze wplywu
zbiornika na oddziatywanie skumulowane w zlewni. WskazZniki dotyczace: sumarycznej
wysokosci zinwentaryzowanych budowli pigtrzacych odniesionej do sumy spaddéw ciekow
istotnych w zlewni czg$ci wdd oraz sumarycznej dlugosci czesci cieku odcietych przez
budowle poprzeczne o spadzie h>0,4 m dotycza progoéw, jazéw i zbiornikow retencyjnych.
Do obliczenia tych wskaznikéw potrzebna jest wlasciwo$é okreslana jako spad. Spad liczy¢
nalezy od wysokosci zwierciadta wody od strony dolnej wody przy srednich niskich stanach
wod do wysokosci krawedzi budowli wodnej, a dla zbiornika jest to réznica pomiedzy
normalnym poziomem pigtrzenia a poziomem wody dolnej. Suchy zbiornik posiada upust
dolny réwno z korytem rzeki i w stanach niskich i srednich nie pigtrzy, a zatem nie ma cechy
fizycznej okreslanej mianem spadu. Jedynym wskaznikiem, ktéry nieznacznie si¢ zmieni jest
faczna dlugosé odceinkéw rzek, na ktérych prowadzone byly prace regulacyjne (zabudowa
podtuzna oraz udokumentowana zmiana biegu rzeki) odniesiona do sumarycznej dlugosei
ciekow istotnych. Z analizy wynika, iz warto$¢ tego wskaznika wyniesic 0,076 bez
wspolczynnika korygujacego. A zatem wyniki obliczen, oszacowane dla najgorszego
przypadku tj. bez wspotczynnika korygujacego wskazuja, ze wskaznik ten nie przekroczy
wartosci progowej rownej 0,5.

Granica obszaru objgtego zalewem przy maksymalnym poziomie pigtrzenia znajduje

si¢ 13 km od granicy panstwa. Zlewnia Duny Dolnej i Duny Gomej nie jest zlewnig
graniczna, a jej granica oddalona jest o okoto 6 km od granicy panstwa. Zlewnig¢ tg od granicy
panstwa oddzielaja szczyty Gor Bystrzyckich. Suchy zbiornik ,,Krosnowice” nie wptywa
w istotny sposob na cieki powyzej granicy zalewu o maksymalnym poziomie pigtrzenia.
W zwiazku z brakiem oddzialywan w gémych partiach cieku nie moze wystapi¢ zadne
transgraniczne oddzialywanie na $rodowisko, gdyz spltyw wdéd odbywa sie do wnetrza
panstwa. Wszelkie zidentyfikowane oddziatywania albo zamykajq si¢ w czaszy zbiornika albo
maja obszar potencjalnego oddzialywania zlokalizowany ponizej zapory i pozostaja bez
wplywu na rzeki graniczne.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji, w ktérej uwzgledniono analiz¢ oddziatywan
1 potencjalnych zagrozen srodowiskowych zwiazanych z realizacja i eksploatacjg inwestycji
oraz wskazano szereg dzialan niezbgdnych do podjecia celem zabezpieczenia
i zminimalizowania potencjalnych negatywnych oddziatywan, organ zdecydowat o natozeniu
warunkow realizacji przedsigwzigcia wymienionych w sentencji niniejszej decyzji.

Warunek punktu 1.2.1 natozono, aby okresy wzmozonego hatasu na skutek prowadzonych
prac, przedzielane byly okresami o mniejszej ilosci zaktocen — ma to ograniczy¢ negatywne
oddzialywania na zwierzgta.
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Warunek punktu 1.2.2 okreslono, poniewaz w trakcie analizy proponowanych
wariantdw przedsigwzigcia ustalono, ze wariant z ograniczonym zakresem wycinki drzew,
tj. z wycinka w strefie prawdopodobienstwa zalewu Q,=10% (teren o powierzchni 5,1 ha),
jest wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska — ograniczenie terendw objetych wycinka
ograniczy utrat¢ miejsc bytowania zwierzat.

Warunek punktu 1.2.3 ma na celu ochrong gatunkéw zwierzat przed utrata miejsc
legdw, schronien i zerowania w trakcie trwania okresu rozrodczego. Poniewaz wycinka
dotyczy w znacznej czg¢sci zadrzewien nadrzecznych, a w otoczeniu inwestycji dominujg taki
1 pola uprawne, wycinka zieleni wysokiej w sezonie lggowym w istotny sposdb zmniejszytaby
dostepnos$¢ siedlisk w najwazniejszym dla zwierzat okresie. Wycinka obejmie teren o
powierzchni okoto 5,2 ha.

Warunek punktu 1.2.4 nalozono w celu ochrony gatunkéw nietoperzy, ktére moga
wykorzystywaé drzewa jako miejsca schronien - obecno$¢ specjalisty gwarantowaé ma, ze nie
zostang Scigte drzewa, w ktorych obecne sg nietoperze.

Terminy okreslone w punktach 1.2.5, 1.2.17, 1.2.24 i 1.3.4 wskazano w celu ochrony
glowacza bialoptetwego Cottus gobio i minoga strumieniowego Lampetra planeri, gatunk6w
wymienionych w zalaczniku II ww. Dyrektywy Siedliskowej — prace powinny byé
prowadzone poza okresem tarla tych gatunkéw, ktora przypada w okresie od 1 marca
do 30 maja. Ponadto prace winny by¢é maksymalnie ograniczone w okresie od 1 wrzesnia
do konica lutego z uwagi na okres migracji i rozrodu pstraga potokowego Salma trutta fario,
gatunku ktdry nie jest objety ochrong prawna, stanowi jednak istotny sktadnik wod w zakresie
gospodarki rybackiej. Karczowanie korzeni prowadzone na skarpach potokéw bedzie wigzato
si¢ ze wzruszeniem gleby na skarpach, ktéra z kolei przedostawaé bedzie sie do wod potokéw
i skutkowa¢ bedzie wzrostem stgzenia zawiesiny w cieku oraz wptywaé bedzie na parametry
fizykochemiczne wody. Podobne zagrozenie (wzrost stezenia zawiesiny) generowaé bedzie
pierwsze przepuszczenie wod przez wybudowang zapore oraz nowe odcinki koryt. Natomiast
prowadzenie prac w korytach ciekd6w w ww. okresie, poza zmianami warunkéw
siedliskowych, mogloby skutkowaé takze ploszeniem ichtiofauny oraz jej przypadkowym
zabijaniem. Sytuacje takie stanowia istotne zagrozenie dla ichtiofauny (w szczegé6lnosci dla
ikry i narybku), a w przypadku gdyby miaty miejsce w trakcie szczytu aktywnosci rozrodczej
gatunk6éw (np. glowacz bialoptetwy odbywa tarto w marcu, kwiecierr to okres embrionalny i
wyleg, a maj — okres rozwoju narybku), negatywnie wpltywataby na sukces rozrodczy gatunku
i stan zachowania lokalnej populacji. Nalezy podkresli¢, ze wskazane w punkcie 1.3.4
ograniczenie w prowadzeniu prac dotyczy jeszcze krotszego, bo jedynie 1,5-miesiecznego
okresu w ciagu roku (1 kwietnia — 15 maja). Ponadto dotyczy wylacznie prac
konserwacyjnych (co oznacza, ze mozliwe bgdzie przeprowadzenie niezbednych napraw
w sytuacji awaryjnej) oraz wylacznie czaszy zbiornika (nie dotyczy korpusu zapory ani
urzadzen spustowych).

Warunek punktu 1.2.6 ma na celu ochron¢ platéw siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L92.206.7,
Dz.U.UE-sp.15-2-102 z pézn. zm.), tj. legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (kod
*91E0) oraz grad $rodkowoeuropejski i kontynentalny (kod 9170). Zinwentaryzowane
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w obrgbie przedsigwzigcia powierzchnie siedliska 9170 to 4 platy o lacznej powierzchni
ok. 12,3 ha, a siedliska *91EO — 2 ptaty o lacznej powierzchni 1,42 ha. W zwiazku z realizacjg
inwestycji zniszczeniu (na skutek wycinki) ulegnie ok. 5,2 ha siedliska 9170 oraz
ok. 1 ha siedliska *91E0. W obrgbie planowanej inwestycji stwierdzono takze wystepowanie
2 niewielkich platow siedliska ziotorosla gérskie i ziotoro$la nadrzeczne (kod 6430) o lacznej
powierzchni 0,05 ha, jednak platy te zostang zniszczone w trakcie realizacji inwestycji.
Wszystkie ww. zniszczenia siedlisk, biorac pod uwagg stan zachowania platéw, zasoby
siedliska w regionie oraz zakres planowanych prac, zostaty uznane za dopuszczalne.

Warunki punktéw 1.2.7 — 1.2.9 majg na celu ochrong zieleni wysokiej i stanowig
wypetnienie obowigzkéw wynikajacych z art. 82 ustawy o ochronie przyrody. Konieczno$é
prowadzenia prac recznie w obrgbie bryt korzeniowych (punkt 1.2.8) ma je zabezpieczyé
przede wszystkim przed uszkodzeniami mechanicznymi. Natomiast warunki punktéw 1.2.9
i 1.2.10 majg chroni¢ zielen wysoka przeznaczona do pozostawienia przed uszkodzeniem
przez sprzgt oraz przed niekorzystnym zmianami wynikajacymi ze zbyt duzego zaggszczenia
gruntu w ich bezposrednim sasiedztwie.

Warunki punktéw 1.2.10 i 1.2.11 majg na celu ochrone gleby wraz z wyksztalcona
warstwg zieleni niskiej i bankiem nasion oraz zapewnienie mozliwosci jej ponownego
wykorzystania do tworzenia warstwy urodzajnej. Wskazany w punkcie 1.2.10 termin ma na
celu zabezpieczenie terendw zielonych (i zwigzanych z nimi ekosysteméw) przed
zniszczeniem w okresie wegetacji. Jednoczesnie umozliwi roslinom i drobnym zwierzetom
przejscie wszystkich faz rozwojowych wraz z dokonaniem — w przypadku zwierzat — rozrodu
oraz wytworzeniem — w przypadku roslin — form przetrwalnikowych. Pozwoli to na
przetrwanie lokalnym populacjom roélin i zwierzat, a poprzez wypelnienie obowiazkow
wynikajacych z punktu 1.2.11 mozliwy bedzie ich dalszy rozwdj.

Warunek punktu 1.2.12 ma na celu ograniczenie $miertelnosci drobnych zwierzat,
w szczegolnosci plazow, w tym gatunkéw objetych ochrona na mocy rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
(Dz. U. z 2014 ., poz. 1348), na etapie realizacji inwestycji.

Warunek punktu 1.2.13 nalozono, aby zminimalizowaé powierzchni¢ terenu zajetego
w zwigzku z realizacja inwestycji i tym samym ograniczy¢ niszczenie warstwy urodzajnej
i roslinnosci zielnej oraz zmniejszy¢ zakres wycinki drzew i krzewow.

Warunek punktu 1.2.14 natozono, aby ograniczy¢ penetracje terenéw potozonych
W obrebie czaszy zbiornika.

Warunki punktow 1.2.15 i 1.2.16 nalozono, aby zabezpieczy¢ koryta ciekow przed
mechanicznym uszkadzaniem przez sprzgt. Maja one takze na celu zabezpieczenie
organizméw zZywych w ciekach przed przypadkowym zabijaniem/niszczeniem oraz
niekorzystnymi zmianami parametréw fizykochemicznych (uruchomienie osadéw dennych,
wzrost st¢zenia zawiesiny) i biologicznych (niszczenie miejsc rozrodu, zerowania
i schronien).

Warunki punktow 1.2.18 — 1.2.22 i 1.3.5 nalozono w celu ochrony ichtiofauny.
W trakcie prowadzenia prac konieczne jest zapewnienie ciagtosci przeptywu wody w cieku
oraz wlasciwych warunkéw bytowania ichtiofauny. Odcinkowe prowadzenie rob6t
ma minimalizowaé negatywne oddzialywania zwigzane z etapem realizacji prac — beda
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skupiaty si¢ one na jednym odcinku o niewielkiej dtugosci, natomiast pozostate odcinki cieku
objete beda mniej istotnymi oddzialywaniami posrednimi albo pozostang poza zasiggiem
oddziatywania inwestycji i beda umozliwialy bytowanie ichtiofauny. W trakcie prac
w korycie oraz prac konserwacyjnych w obrebie tapacza rumoszu niezbgdne jest prowadzenie
nadzoru ichtiologicznego, co winno zapobiec niekorzystnym oddziatywaniom wynikajacym
z braku specjalistycznej wiedzy przyrodniczej. Zadaniem ichtiologa bedzie wskazywanie
wlasciwego sposobu prowadzenia prac, a nast¢pnie kontrolowanie prawidlowosci ich
wykonania, jak réwniez obserwowanie zachowania ichtiofauny i zapewnienie wdrozenia
adekwatnych dziatan w sytuacjach jej zagrazajacych. Ponadto konieczne jest zabezpieczenie
wod cieku przed zanieczyszczeniem na etapie realizacji inwestycji — ma to zapobiec zmianom
warunkéw fizykochemicznych wody oraz warunkéw siedliskowych dla fauny rzeczne;.
Poniewaz calkowite wyeliminowanie zanieczyszczenia wody zawiesing moze byé
niemozliwe, natozono warunek punktu 1.2.22, ktéry nakazuje monitorowanie stgzenia tego
zanieczyszczenia i — w razie potrzeby — wprowadzenie przerw w pracy, ktore pozwola
na zmniejszenie st¢zenia tego zanieczyszczenia w cieku.

Zastosowanie dziatan, o ktérych mowa w punkcie 1.2.23 utatwi¢ ma wkraczanie
roslinnosci zielnej pozadanych gatunkéw na obszar objety pracami. Ma to réwniez zapobiec
spontanicznemu wkraczaniu do doliny rzecznej roslin gatunkéw inwazyjnych.

Warunek punktu 1.2.25 ma na celu zwigkszenie roznorodnosci siedliskowej w obrebie
fapacza rumoszu - wykorzystywanie go przez wigksza liczbe gatunkéw roélin i zwierzat,
w szczegblnosci ptazow. Odpowiednie uksztaltowanie dna i skarp zbiornika przyczyni sig
do szybkiego zajecia plycizn (dostgp $wiatta) przez roslinnos$¢ wodng, wynurzong i wodno-
blotng. Bedzie to doskonate miejsce schronienia i rozrodu ptazoéw. Ponadto bardzo przyjaznym
dla plazéw terenem bedzie obwalowanie lewobrzezne zbiornika wraz z pasem terenu
przyleglym do cieku, z jednej strony graniczy¢ bedzie z ciekiem, z drugiej z tagodnymi
brzegami zbiornika.

Warunki punktéw 1.2.26, 1.3.11, 11.2.2 i I1.2.3 natozono w celu uzyskania przez organ
uzgadniajacy informacji na temat zakresu i sposobu przeprowadzonych dziatan, co stanowié
bedzie uzupelnienie dokumentacji dotyczacej realizacji przedsiewziecia oraz w celu
uzyskania potwierdzenia udziatu wlasciwego specjalisty w realizacji zapisdéw postanowienia,
co powinno zapewni¢ wlasciwa ochrone siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
1 zwierzat. W razie stwierdzenia podczas badan nieprzewidywanego wczesniej zwickszenia
negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze, mozliwe bedzie wskazanie i podjecie
dodatkowych dziatah minimalizujacych te oddziatywania.

Ochrona powierzchni ziemi tacznie z gleba i rzezbg terenu polega na zapobieganiu
i przeciwdzialaniu = ich  niekorzystnym  zmianom  (degradacji,  dewastacji),
a w razie uszkodzenia lub zniszczenia na przywréceniu do wihasciwego stanu. Jednym
z czynnikéw przeksztalcen geomechanicznych powierzchniowej warstwy ziemi,
prowadzacym do jej degradacji jest ruch cigzkiego sprzetu (samochodéw, dzwigdw, maszyn)
oraz skladowanie elementéw konstrukcyjnych bezposrednio na powierzchni gruntu.
Ugniatanie gleby przez cigzki sprzg¢t powoduje wzrost jej zageszczenia, ktére redukuje
przestrzenie miedzy czasteczkami gleby, przez co gleba cze$ciowo lub catkiem traci swoje
zdolnosci chtonne. Wypehienie warunkéw okreslonych w pkt. 1.2.27 — 1.2.29 przyczyni sig
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do zminimalizowania ujemnego oddziatywania prac prowadzonych w fazie budowy
przedsigwzigcia na srodowisko glebowe.

Oddzialywanie na srodowisko gruntowo-wodne w trakcie prowadzenia prac
budowlanych moze by¢ zwigzane z przedostaniem si¢ zanieczyszczen, miedzy innymi
zwigzkéw ropopochodnych. W wyniku funkcjonowania zaplecza budowy powstawaé beda
Scieki sanitarne gromadzone w przenosnych urzadzeniach sanitarnych oraz w zbiornikach
bezodptywowych. W celu ochrony s$rodowiska gruntowo — wodnego oraz wykluczenia
przedostawania si¢ zanieczyszczen (w szczegblnosci substancji ropopochodnych)
do srodowiska wodnego i do gleby natozono warunki okreslone w pkt. 1.2.30 —1.2.35.

Roboty zwiazane z budowg zbiornika moga powodowaé krétkotrwale i przemijajace
obnizenia zwierciadta wod podziemnych powstate na skutek konieczno$ci wykonania
niezbgdnych odwodnien w trakcie rob6t ziemnych i prac budowlanych. Dlatego, dla ochrony
stanu jakosciowego i ilosciowego wod gruntowych, organ zdecydowatl o natozeniu warunku
okreslonego w pkt. 1.2.36.

Warunki pkt. 1. 2.37 — 1. 2.38 nalozono dla ograniczenia ucigzliwosci w zakresie
wplywu przedsigwzigcia na klimat akustyczny oraz emisje zanieczyszczeh do powietrza
atmosferycznego.

Warunki wymienione w pkt. 1.2.39. — .2.40 natozono w celu zapewnienia wtasciwego
gospodarowania odpadami powstalymi na etapie realizacji inwestycji.

Okreslony w punkcie 1.3.1 warunek ma na celu ograniczenie okresu pietrzenia wody
w zbiorniku, poniewaz w tym czasie utrudniona bedzie migracja organizmow zywych przez
zbiornik oraz wystgpowaty bedg odmienne warunki siedliskowe (zmiany temperatury, stopnia
natlenienia). Aby skala tego ograniczenia i tych zmian nie wplywata w istotny sposéb
na organizmy zywe, przetrzymywanie wody w zbiorniku — poza sytuacjami nadzwyczajnymi
— nie powinno trwaé dtuzej niz 5 déb (przetrzymywanie wody przy maksymalnym pigtrzeniu
przez okres 2 dob, a nastgpnie stopniowy odptyw wody ze zbiornika). Ograniczenie to jest
zgodne ze wskazanym w przedlozonej dokumentacji okresem przetrzymywania fali
powodziowej — wskazano, ze maksymalne pigtrzenie w zbiorniku bedzie utrzymywane przez
okres nie dluzszy niz 46,3 h, czyli niepelne 2 doby (sytuacja taka dotyczy wody
o prawdopodobienstwie wystgpienia 0,1%, czyli tzw. wody tysiacletniej). Po tym czasie (lub
weczesniej) nastgpowato bedzie stopniowe spuszczanie wody ze zbiornika. Caty proces nie
bedzie trwal dluzej niz 5 dob — wskazanie to uwzgl¢dnia takze konieczno$é przetrzymania
wody w zbiorniku, by uniknaé naktadania si¢ fal powodziowych na Dunie i Nysie Klodzkiej
(fala na Nysie Ktodzkiej nie trwa na tyle dtugo, by konieczne bylto przetrzymywanie wody
w zbiorniku dtuzej niz 5 déb).

Zaprojektowany lapacz rumoszu bedzie stale wypelniony woda i beda przez niego
przeplywaly wody potoku Duna, w zwiazku z tym bedg w nim obecne organizmy zywe.
Warunek okreslony w punkcie 1.3.3 natozono, aby nie ogranicza¢ w jego obrebie mozliwosci
migracji zwierzat przez tapacz.

W celu utrzymania mozliwosci migracji ichtiofauny przez urzadzenia spustowe,
natozono warunki punktéw 1.3.6 1 1.3.7.

Wskazany w punkcie 1.3.8 sposob wykorzystania zbiornika uwzglednia jego
podstawowg funkcjg, tj. gotowo$¢ do przyjecia fali powodziowej, ktéra wyklucza mozliwosé
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wystepowania zieleni wysokiej. Pomimo pelnienia tej funkcji mozliwe jest rolnicze
uzytkowanie w okresach pomiedzy przejsciami fal powodziowych. Taki sposdb
wykorzystania zbiornika, z uwzglednieniem metod i termindéw koszenia, bedzie sprzyjat
zasiedlaniu tego terenu przez bezkrggowce, w tym m. in. przez gatunki motyli oraz ptaki
gatunkéw lakowych (np. derkacza Crex crex). Natomiast wskazane w punkcie 1.3.9
ograniczenie dotyczace sposobu wykorzystania tapacza rumoszu wynika z konieczno$ci
ochrony ichtiofauny bytujacej w jego obrgbie — zbiornik nie moze byé wykorzystywany
wedkarsko.

Warunek punktu 1.3.10 nalozono, aby ograniczy¢ zanieczyszczenie S$wiatlem
w obrebie inwestycji, ktére mogloby negatywnie wplywaé na zwierz¢ta, w tym m. in.
zakltoca¢ dotychezasowy sposdb bytowania owadow, nietoperzy i ptakow.

Z uwagi na fakt, iz inwestor na mocy art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.) zobowiazany jest
do podejmowania dziatan majacych na celu naprawienie wyrzadzonych szkdéd, ustalono
wskazane w punkcie II.1 warunki wykonania kompensacji przyrodniczej. Nie jest
to kompensacja przyrodnicza w rozumieniu art. 35 ustawy o ochronie przyrody.

Istotnym negatywnym oddzialywaniem zwigzanym z przedmiotowg inwestycja bedzie
wycinka drzew i krzewdéw, w wyniku ktorej zniszczonych zostanie ok. 5,2 ha siedliska 9170
oraz ok. 1 ha siedliska *91E0. W zwiazku z tym natozono obowiazek okreslony w punkcie
I1.1.1, tj. dokonanie nasadzen na powierzchni nie mniejszej niz 7 ha. Celem kompensacji jest
— w dluzszej perspektywie czasowej — poprawa warunkéw bytowania oraz stworzenie nowych
miejsc bytowania dla gatunkéw zwierzat, ktore utracilty swoje siedliska w zwigzku
z przedmiotowa wycinka. Ma to réwniez na celu podjecie proby odtworzenia powierzchni
zniszczonych siedlisk, dlatego nasadzenia winny skladaé si¢ z gatunkéw tworzacych
te siedliska.

W zwiazku ze zniszczeniem miejsc gniazdowania pliszki gdrskiej Motacilla cinerea —
gatunku ptaka wymienionego w rozporzqdzeniu w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
natozono okreslony w punkcie II.1.2 obowiazek wykonania zastepczych miejsc legowych,
tj. 2 budek odpowiednich dla tego gatunku.

Na obszarze projektowanego przedsigwzigcia nie odnaleziono miejsc hibernacji oraz
rozrodu nietoperzy, w trakcie nashuchow stwierdzono jednak aktywnos$¢ 8 gatunkéw
nietoperzy, m. in. takich jak: borowiec wielki Nyctalus noctula, karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus, nocek rudy Myotis daubentonii, gacek brunatny Plecotus auritus, gacek szary
Plecotus austriacus), ktoérych obecnos$¢ zwigzana jest z migracjami, ewentualnie zerowaniem.
W ocenie specjalistéw nie zachodzi ryzyko utraty zerowisk nietoperzy, nie mozna jednak
zupelnie wykluczyé ryzyka zniszczenia miejsc rozrodu w trakcie wycinki drzew i krzewow —
w zwigzku z tym jako kompensacj¢ przyrodnicza zalecono warunkiem punktu 1.1.3
wywieszenie i poézniejszg konserwacje 50 budek dla nietoperzy.

Warunki okreslone w czgsci 1.4 nalozono w celu zminimalizowania wptywu inwestycji
na ichtiofaun¢. Wskazany w punkcie 1.4.1 przeplyw nienaruszalny zostat obliczony wg tzw.
kryterium Kostrzewy i wskazuje wielko$¢ przeptywu niezbednego do utrzymania warunkéw
bytowania ichtiofauny (utrzymanie minimalnego przeptywu na tym poziomie jest takze
konieczne na etapie eksploatacji, co wskazano w punkcie 1.3.2). Warunki punktéw 1.4.2 -
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1.4.4 maja na celu zapewnienie mozliwosci migracji ichtiofauny przez nowo powstale
budowle i urzadzenia. Zaplanowany ciag progéw stalych ma spowolnié¢ i zrdéznicowaé
przeplyw wody, co umozliwia¢ bgdzie pokonanie kanalu spustowego przez ichtiofaune i
stworzy w strefie przydennej miejsca odpoczynku dla organizméw. Wskazane usytuowanie
wylotu z urzadzenia spustowego (bezposrednio do niecki wypadowej) pozwoli na zachowanie
warstwy wody pokrywajacej dno potoku nawet przy najnizszych mozliwych przeptywach.
Okreslona w punkcie 1.4.4 minimalna szeroko$¢ kratownic umozliwiaé ma wedréwke
wszystkim gatunkom ryb zamieszkujacym Dune.

Warunek okreslony w punkcie 1.4.5 natozono, aby zminimalizowaé przeksztatcenia
w obrgbie koryta cieku, ktére moglyby skutkowaé niekorzystnymi zmianami warunkéw
siedliskowych dla ichtiofauny. Przede wszystkim stuzy¢ ma to zachowaniu jak najwiekszej
liczby miejsc rozrodu, zerowania i odpoczynku. Natomiast warunek punktu 1.4.6 ograniczy¢
ma zbgdng ingerencje w dno nowego koryta — zgodnie z przedlozona dokumentacja dno
koryta bedzie znajdowato si¢ w warstwie podtoza skalnego, a wigc nie ma koniecznosci jego
umacniania.

Warunek 1.4.7 nalozono celem wiasciwego uzytkowania wydobytych mas ziemnych.

Dla zminimalizowania zniszczen pokrywy glebowej i ochrony $rodowiska gruntowo —
wodnego natozono warunek okres$lony w pkt. 1.4.8

Wskazany w Raporcie obowigzek monitoringu stateczno$ci budowli ziemnej, wynika
z obowiazujacej obecnie regulacji prawnej i stuzy do kontroli stanu technicznego obiektu
od momentu rozpocze¢cia budowy.

Zgodnie z § 119 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579), budowle hydrotechniczne wyposaza sig,
w zaleznosci od potrzeb, w urzadzenia kontrolno-pomiarowe umozliwiajace obserwacje
i pomiary:

1) przemieszczen i odksztatcenn budowli hydrotechnicznej, jej podioza oraz przyleglego
terenu;

2) napr¢zen w konstrukeji budowli hydrotechnicznej;

3) pozioméw i cisnien wod podziemnych oraz proceséw filtracji zachodzacych

w budowli hydrotechnicznej, jej podtozu i przyczdtkach;

4) stanow wody gornej i wody dolnej oraz stanu wod na gléwnych doptywach;

5) zmian dna i brzegow;

6) zjawisk lodowych;

7) zjawisk meteorologicznych.
Stad tez Wnioskodawca, celem zapewnienia wymaganej przepisami kontroli bezpieczenstwa
zapory, wykona przekroje kontrolno-pomiarowe wyposazone w repery powierzchniowe,
repery wglebne filary obserwacyjne, piezometry, szczelinomierze i sondy ci$nieniowe
(do pomiaru poziomu wody na zbiorniku). Zapora zostanie wyposazona w urzadzenia
kontrolno-pomiarowe w celu prowadzenia: kontroli przemieszczen pionowych (osiadar)
podloza i korpusu zapory oraz urzadzen zrzutowych, pomiaréw cisnienia filtracyjnego pod
korpusem zapory, pomiaréw wydatku ewentualnie filtrujgcych przez korpus zapory wod,
pomiaréw poziomu zwierciadta wody w czaszy zbiornika i poziomu wéd w rzece. Zgodnie
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z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu
instrukcji gospodarowania wéd (Dz. U. nr 150, poz. 1087), wykaz urzadzen pomiarowych,
zwigzanych z gospodarowaniem woda, znajdujacych si¢ na urzadzeniu wodnym zasady
prowadzenia obserwacji i pomiar6w zostang okreslone w instrukeji gospodarowania wodami.
Rozporzadzenie okresla réwniez tryb powiadamiania o wystapieniu na urzadzeniu wodnym
nastgpstw niebezpiecznych zjawisk. Do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne
korzystanie z wéd powierzchniowych za pomoca urzadzen do jej pietrzenia niezbgdny jest
operat wodnoprawny 1 instrukcja gospodarowania woda. Projekt instrukeji gospodarowania
woda zatwierdza organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego. Stad organ
odstapil od wprowadzenia w niniejszej decyzji zapisdw dotyczacych zasad prowadzenia
obserwacji, pomiar6w i monitoringu zwierciadta wod gruntowych, stateczno$ci budowli
ziemnej oraz kontrolowania w okresie wezbran stanu podloza i konstrukcji zapory pod
wzgledem mozliwosci przeciecku wod zgromadzonych w zbiorniku, bowiem obowigzek
prowadzenie tych obserwacji wynika z obwiazujacej regulacji prawnej, a wlasciwym
w sprawie jest organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne.

Warunek punktu I1.2.1 na celu kontrolg efektywnosci zaproponowanych dziatan
minimalizujacych negatywne oddzialywania zwigzane z realizacja i eksploatacja inwestycji
na mozliwos¢ migracji ichtiofauny. Wyniki monitoringu beda takze — w przypadku
zaistnienia takiej potrzeby - podstawa do wprowadzenia modyfikacji w zastosowanych
urzadzeniach wspomagajacych migracj¢ zwierzat.

W  ocenie tutejszego organu, uwzgledniajac uwarunkowania  okreslone
w art. 82 ust. 2 ustawy 00§, posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dane na temat przedsiewzigcia pozwalajg w sposdb wyczerpujacy ocenié
oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko i nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsi¢wziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustaw 0os. Pozwolily wyczerpujaco i wszechstronnie
oceni¢ jego wplyw na s$rodowisko, w tym oddzialywania skumulowane z innymi
przedsigwzigcia i okresli¢ warunki realizacji przedsiewzigcia. Z oceny wynika brak istotnych
kumulacji negatywnych oddzialywan. Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza
granicami obszar6w chronionych wymienionych w art. 6 ustawy o ochronie przyrody, w tym
poza obszarami Natura 2000. W prowadzonym dla przedmiotowego przedsiewzigcia
postgpowaniu, przeanalizowano mozliwosé wystapienia potencjalnych oddzialywan
planowanego przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkow roélin i zwierzat lub ich siedlisk Iub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony przyrody.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit na dokonanie oceny wszystkich
potencjalnych wplywéw przedsigwzigcia na srodowisko w tym na obszary Natura 2000,
oceng istotnosci oddziatywan oraz zaproponowanie adekwatnych srodkéw minimalizujacych
oraz zaproponowanie alternatywnych rozwigzan w zakresie dziatan kompensujacych
negatywne oddziatywania, ktére w réwnym stopniu minimalizuja oddzialywanie tego
przedsigwzigcia na Srodowisko. Uwzgledniajac powyzsze, tutejszy organ uznat, iz posiadane
na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia pozwalaja w sposdb wyczerpujacy oceni¢ oddzialywanie przedsiewziecia
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na $rodowisko, dlatego zgodnie z pkt. Il niniejszej decyzji, nie natozyt obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustaw 00s.

W toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji organ
ochrony srodowiska jako dowod dopuscit wszystko, co moglo przyczynié sie do wlasciwego
rozstrzygnigcia sprawy, co do istoty, a podstawg do jej rozstrzygniecia byla ocena catego
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania, czym organ spehil warunki
art. 75 § 11 art. 80 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W przypadku kolizji ze stanowiskami roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw
chronionych na mocy rozporzadzed Ministra Srodowiska: z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w  sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), z dnia
6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348)
oraz z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1408), w stosunku do ktérych obowiazuja zakazy okreslone w ww. rozporzadzeniach,
przed rozpoczeciem prac Inwestor winien uzyska¢ odrebne zezwolenie wlasciwego organu na
czynnoSci zakazane w stosunku do tych gatunkéw, zgodnie z art. 56 wustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z péin. zm.),
a w przypadku uzyskania takiego zezwolenia - prace prowadzi¢ z uwzglednieniem warunkow
wynikajacych z zezwolenia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska, wniesione za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

eglanalny Dyrokter

wiska we Wroclawiu

Na podstawie art. 7 pkt 2ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. — o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1628 ze zm..) Regionalny Zarzaqd
Gospodarki Wodnej we Wroclawiu zwolniony jest z oplaty skarbowej.

Jtrzymuia; g .
\ : e . Decyzja frostemrmytenss siala (o) si
1;1 Marcin Balicki s bl A . o . ( - E
Sweco Hydroprojekt Krakéw Sp. zo.0. " ostuteczna (@) w dniu 472 Q%: 86031
ul. Trybuny Ludéw 185, 30-660 Krakdw
2. Strony postgpowania poprzez obwieszezenie zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa Zup. Rg?li'i{r:’n’:{!.’.”"i’_"’.-’ Dyrektora
Do wiadomogci: Ochrony Srodowiika we Wroclawiu

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ktodzku

Marlena F
Naczelnik W
Oddzialywani
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Zalacznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
z dnia 13 marca 2015 r., znak: W0O08S.4204.2.2013.£.CK.24 dla przedsigwzigcia
pn.: ,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Krosnowice” na potoku Duna,
w poblizu miejscowosci Krosnowice, gm. Klodzko w woj. dolnoslgskim?”.

1. Cel przedsigwzigcia — zasada dzialania.

Przedmiotem przedsigwzigcia jest budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
»Krosnowice” zlokalizowanego na potoku Duna, w poblizu miejscowosci Krosnowice,
gm. Ktodzko, powiat ktodzki w woj. dolnoslaskim. Potok Duna jest lewobrzeznym doptywem
Nysy Klodzkiej. Zbiornik powstanie poprzez przegrodzenie potoku Duna zaporg ziemna
w km 14375 potoku Duna ( liczac od ujscia do rzeki Nysy Klodzkiej), okoto 50 m ponizej
potaczenia Duny Dolnej i Duny Gérnej (Topolicy). Administracyjnie inwestycja znajduje sie
na terenie gminy Klodzko, w miejscowosci Krosnowice oraz Starkow.

Maksymalna pojemno$é powodziowa zbiornika wyniesie 1,92 mln m’, przy pietrzeniu wody
do rzednej 321,6 m n.p.m. Przy maksymalnym poziomie pigtrzenia 321,6 m n.p.m. zbiornik
bedzie zajmowal obszar ok. 44 ha.

Zasada dziatania suchego zbiornika przeciwpowodziowego jest przechwycenie
w czaszy zbiornika (ograniczonej zapora) znaczacych objetosci fali powodziowe]j oraz
umozliwienie ciaglego odptywu wody w bezpiecznej ilosci dla obszarow potozonych ponizej
zbiornika. Odptyw wod odbywat si¢ bedzie przez upust denny zlokalizowany w zaporze, na
poziomie dna rzeki. Umozliwi to odprowadzenie niskich i $rednich przeptywow przez czasze
zapory i swobodng migracj¢ bentosu w dét oraz ichtiofauny w gore i w dét cieku. Poza
okresami powodziowymi, rzeka swobodnie przeplywa istniejacym korytem przez urzadzenia
upustowe.

Zapora zbiornika bedzie zaporg ziemna z wydzielong betonowa czedcia upustowa,.
Oprécz upustu dennego, zapora wyposazono zostanie réwniez w urzadzenia przelewowe
w gornej czg¢sci korpusu zapory.

2, Zakres prac i podstawowe parametry techniczne przedsigwzigcia:

2.1 Zapora — zakres prac.
Zaporg usytuowang w km w km 14375 potoku Duna (liczac od ujécia do rzeki Nysy

Klodzkiej). Zapora bedzie zajmowala powierzchni¢ okoto 2,1 ha, dlugos$¢ zapory okolo
452 m, maksymalna szeroko$¢ w podstawie - okoto 90 m. Wysoko$¢ zapory nad dnem doliny
wynosi¢ b¢dzie okoto 13,5 m.
Zakres prac obejmuje:
e wykonanie grodzy ziemnej i grodzy z grodzic stalowych w celu wykonania urzadzen
upustowych,
e wykonanie korpusu zapory ziemnej,



ubezpieczenie skarpy odwodnej zapory mata przeciwerozyjng i obsiew mieszanka
traw,

ubezpieczenie skarpy odpowietrznej zapory pospdtka i ziemia urodzajng i obsiew
mieszankg traw.

2.2 Urzadzenia przelewowo - upustowe:

Zakres prac obejmuje:

wykonanie zelbetowego przelewu o dlugosci korony okoto 27 m diugosci wraz
z kaskada zelbetowa o dtugosci okoto 170 m odprowadzajaca wode po prawym stoku
doliny do koryta Duny ponizej zapory,

wykonanie dwoch zelbetowych spustéw dennych o dtugosci okoto 90 m,

wykonanie zelbetowej niecki wypadowe;j,

2.3 Roboty korytowe:

Udroznienie i umocnienie brzegéw koryta potoku Duna ponizej zapory do uj$cia potoku

do rzeki Nysa Klodzka oraz umocnienie erodowanych brzegéw potokéw Duna Gérna i Duna

Dolna w czaszy zbiornika wraz z wyré6wnaniem skarp:

wykonanie opasek brzegowych z narzutu kamiennego na tukach wklestych na potoku
Duna Gé6rna, Duna Dolna, Duna ponizej zapory az do ujscia do Nysy Klodzkiej,

zasyp starego koryta Duny i Duny Dolnej (obejmuje réwniez zasyp pod zapora)
na acznej dlugosci okoto 960m, zasypy koryta Duny Gérnej na dhugosci okoto 375 m,
wykonanie nowego koryta odptywowego ponizej zapory, o dlugosci okoto 275 m,
ubezpieczonego narzutem kamiennym,

wykonanie tapacza rumoszu na terenie czaszy zbiornika o powierzchni 0,95 ha, wraz
z korytami doptywowymi.

2.4 Roboty w czaszy zbiornika i w sasiedztwie czaszy:

zebranie materialéw miejscowych na wykonanie korpusu zapory na powierzchni okoto
6,36 ha,

wykonanie opasek brzegowych z narzutu kamiennego na tukach wklestych na potoku
Duna, Duna Goérna i Duna Dolna w obrgbie czaszy zbiornika,

doprowadzenie mediéw (prad, woda) do miejsca lokalizacji budynku zaplecza
obstugowego przy zaporze,

budowa systemu monitoringu wizyjnego,

budowa asfaltowych drég dojazdowych o tacznej dlugosei okoto 700 m,

budowa asfaltowych drég dojazdowych oraz zwirowych drog eksploatacyjnych
w czaszy zbiornika, ok. 4,5 km i parkingu z kostki brukowej przy budynku zaplecza —
odprowadzenie wody z parkingu poprzez separator do rowu wzdluz drogi
eksploatacyjnej i dalej do potoku, odprowadzenie wody z row6éw wzdtuz dojazdowej
drogi asfaltowej korytkami do potoku Duna Gérna ,

karczowanie zieleni (z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w sentencji niniejszej
decyzji),

budowa budynku zaplecza obstugi technicznej zapory wraz z przylaczeniem
automatycznego sterowania, wodociagiem z ujeciem infiltracyjnym  oraz
odprowadzeniem $ciekéw do zbiornika bezodptywowego,

budowa przylacza teletechnicznego do budynku zaplecza,

przebudowa podziemnej linii teletechnicznej TP S.A. na skrzyzowaniu z potokiem
Duna ponizej zapory,



budowa kablowej linii energetycznej 20 kV do zasilania budynku zaplecza i urzadzen
na zaporze, wraz ze stacja Trafo,

wymiana 2 stupéw i wymiana przewodéw na odcinku okoto 260 m istniejacej linii
napowietrznej 20 kV,

budowa kablowych linii energetycznych niskiego napigcia do zasilania urzadzeh
zwigzanych z zapora oraz o$wietlenia drogowego,

budowa linii teletechnicznych taczacych urzadzenia na zaporze z budynkiem zaplecza,
zainstalowanie stalego agregatu pradotworczego spalinowego,

wykonanie systemu ostrzegania na wypadek awarii zapory,

instalacja anteny radiowej na budynku zaplecza.

ionalpy Dyrekto:
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