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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska -

we Wroclawiu Wroctaw, dnia lf g grudnia 2015 1.
WO008$.4233.1.2015.AW.23 ‘ '

DECYZJA . ‘

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,i”, oraz art. 82 i art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) w zwigzku z art. 104 § 1, 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze
zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt 36, § 3 ust. 1 pkt 33 i pkt 65 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r.w sprawie przedsigwzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na
srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397; ze zm.) po przeanalizowaniu wniosku Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu zlozonego przez Pelnomocnika -
Pana Tomasza Wréblewskiego Projektanta Firmy Hydroprojekt Wroctaw Spétka z o.o.
z siedzibg przy ul. Wybrzeze Wyspianskiego 39 we Wroctawiu z dnia 13 stycznla 2015 r,
znak HP/RB/DS/1/2015,

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa suchego zbiornika

przeciwpowodziowego ,,Roztoki Bystrzyckic” na potoku Goworéwka, w poblizu

miejscowosSci Roztoki, gmina Miedzylesie, wojewdédztwo dolnoslgskic”, wedlug
wariantu IL ‘ )

I. Okre$lam

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsu;wzu;cla
Przedmiotowe - przedsiewziecie obejmuje budowc; suchego zbiornika
przeciwpowodziowego, zlokalizowanego w rejome miejscowosci Roztoki, w gminie
Miedzylesie, wojewddztwo dolnoslaskie.

2. Warunki  wykorzystania terenu w  fazie realizacji przedsigwzigcia,
ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznoSci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwo$ci
dla terendw sgsiednich:

2.1. Prace ziemne i budowlane- rozpoczaé¢ poza okresem rozrodu zwierzat, tj. poza
okresem od 15 sierpnia do 15 marca i po rozpoczeciu prowadzi¢ je w systemie
ciaglym, z zastrzezeniem ograniczen czasowych wynikajgeych z innych punktow tej
decyzji.

2.2. Wycmkq drzew i krzewdéw kohdujqcych z realizacjg inwestycji wykona¢ w okresie
od 15 sierpnia do 15 marca.

2.3. Usunigcie drzew o piernicy powyzej 100 cm poprzedzi¢ ogladem przez specjalistow
entomologa i chiropterologa pod katem obecnosci nietoperzy i gatunkow
bezkrggowcoéw, ktérzy w przypadku potwierdzenia wystepowania ww. gatunkéw
wskazg dopuszczalne terminy i sposoby prowadzenia wycinki.

2.4. Karczowanie korzeni wycigtych drzew i krzewdéw rosngcych na skarpach koryt
potokéw przeprowadzi¢ poza okresem od 1 marca do 30 maja (optymalny termin
prowadzenia prac to 1 czerwca — 15 wrzesnia).

2.5. Prace w korytach ciekéw Goworéwka i Nowinka, takie jak: likwidacja istnicjgcych
odcinkéw ciekéw, regulacja istniejacych odcinkéw ciekéw oraz przepuszezenie
pierwszych wéd przez nowe (wybudowane) koryta tych ciekéw bezwzglednie



wstrzymaé w okresie od 1 kwietnia do 31 maja. Optymalny termin prowadzenia prac.
'to 1 czerwca - 15 wrzeénia. v S |

2.6. Wszystkie prace w ko{rytach ciekow nalezy prowadzi¢ pod nadzorem ichtiologa
(w trakcie prowadzenia rob6t w korytach wizyty nie rzadziej niz raz na 3 dni).

2.7. Budowe nowych odcinkéw koryt Goworéwki i Nowinki oraz urzadzefi spustowych
nalezy wykonywaé ,,na sucho”. Po zakonczeniu ich budowy:

a) skierowaé wody potokéw do nowych koryt, ‘

b) wykonaé grodze zamykajaca w gérnym biegu odcinek koryta przeznaczony do
likwidacji; ,

¢) odczekaé, az z odcinka koryta przeznaczonego do likwidacji sptynie woda (nalezy

-podejmowaé dziatania ulatwiajgce jej sptyniecie, np. wykonaé¢ dodatkowe wykopy

lub przekopy, aby umozliwié¢ wydostanie si¢ z wody wickszej liczby organizmow
wodnych, a w przypadku, gdy organizmy te pozostang po splynigciu wody, np. w
zastoiskach, nalezy — pod nadzorem ichtiologa — odlowi¢ je i przenies¢ w miejsce
wlasciwe siedliskowo); :

d) wybudowaé grodze w dolnym biegu odcinka koryta przeznaczonego do likwidacji;

e¢) zasypaé odcinki koryt przeznaczone do likwidacji.

2.8. Prace regulacyjne zaplanowane w korytach ciekéw prowadzi¢ w taki sposéb, aby
front rob6t przesuwal sie wraz z pradem cieku (poczatek prac od stanowiska
gdrnego), przy czym w pierwszej kolejnosei nalezy wykonaé prace w obrebie potoku
Gowor6éwka, a nastepnie w obrebie potoku Nowinka.

2.9. Betonowe dno sztolni wybudowanej pod zapora zbiornika o dugosci 115 m
i szerokosci 4 m pokry¢ warstwg zwiru o grubosci okoto 10 c¢m oraz posadowié
w nim — w sposob nieregularny, pojedynczo lub w grupach 3-5 szt., w nurcie lub przy
brzegach sztolni — kamienie o $rednicy ok. 50 cm. Material (zwir 1 kamienic)
pozyskaé z dna likwidowanego odcinka potoku Goworéwka. Kamienie nie moga
posiadaé¢ ostrych brzegéw, ktore moglyby kaleczy¢ zwierzgta przy wystapieniu

. szybkiego pradu podczas wezbrar.

2.10.W dnie regulowanych odcinkéw Goworéwki (65 m) i Nowinki (274 m) posadowi¢

duze kamienie o S$rednicy ok. 50 cm. Sposéb ich posadowienia winien byé

~ analogiczny jak w przypadku betonowego dna sztolni, o ktérym mowa w punkcie
[.2.9.

2.11.Dna nowych odcinkéw koryt Goworéwki (taczna dhugosé okoto 345 m) i Nowinki
(226 m) pokry¢ warstwa zwiru o grubosci okoto 30 cm. Ponadto posadowié duze
kamienie o $rednicy ok. 50 cm. Sposéb ich posadowienia winien byé analogiczny jak
w przypadku betonowego dna sztolni, o ktérym mowa w punkcie 1.2.9.

2.12.Zaplecze budowy lokalizowaé:

a) poza terenami pokrytymi zielenig wysokg (drzewa, krzewy);

b) poza obrgbem stwierdzonych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw
chronionych; _

c) w odleglosci nie mniejszej niz 100 m od istniejgcych zbiornikéw wodnych
i miejsc podmoktych. ‘

Wybrang lokalizacj¢ zaplecza budowy uzgodni¢ z fitosocjologicm.

2.13.Ruch maszyn i samochodow prowadzié: wylgcznie w obrebie zaplecza budowy,
po drogach istniejacych, drogach technologicznych oraz — po ich wybudowaniu —
po drogach wewnetrznych. Wskazane wyzej tereny, jesli s3 to tereny nieutwardzone,
pokry¢ betonowymi ptytami drogowymi na podsypce.

2.14. Przed rozpoczeciem fazy budowy wykonaé zaplecze budowy i drogi technologiczne.
Zaplecze stuzy¢ ma do magazynowania materialdw budowlanych, garazowania
i tankowania maszyn, biezgcych napraw maszyn i urzadzen, lokalizacji obicktéw



socjalnych (szatnie, biuro, warsztat, przeno$ne kabiny sanitarne) i pojemnikéw na

odpady. '

2.15. Teren zaplecza budowy oraz wszystkie drogi technologiczne, po ktérych poruszaé
si¢ bedag maszyny i samochody wylozy¢é betonowymi plytami drogowymi
na podsypce. Kazdego dnia po zakonczeniu pracy, a szczegélnie w dni wolne
od pracy, maszyny i samochody parkowa¢ na wyznaczonym do tego celu terenie
zaplecza budowy. |

2.16. Do garazowania i tankowania maszyn nalezy wydzieli¢ cz¢$¢ powierzchni zaplecza,
ktora bedzie uszczelniona od podloza.

2.17. Dojazd do terenu budowy wyznaczy¢ w oparciu o istniejgce drogi.

2.18. Materialy budowlane, w szczegélnosci materialy sypkie, nalezy magazynowaé
wylgcznie na powierzchniach utwardzonych w obrebie zaplecza budowy.

2.19. Masy ziemne do budowy zapory nalezy kierowaé bezposrednio na docelowy odcinek
zapory i niezwlocznie po ich wyladowaniu wbudowaé w korpus zapory.

2.20. Przed rozpoczgciem rob6t budowlanych nalezy zebra¢ warstwe humusu o migzszosci
nie mniejszej niz 0,2 m. Zebrany humus nalezy sktadowaé¢ w obrebie zaplecza
budowy w postaci pryzm nie szerszych niz 3 m i nie wyzszych niz 1,5 m. Humus
nalezy zrasza¢ z czgstotliwoscig zalezng od potrzeb, aby nie ulegl on przesuszeniu.
Po zakonczeniu prac budowlanych skladowany humus nalezy wykorzysta¢ do
odtworzenia warstwy urodzajnej gleby.

2.21. Drzewa i krzewy przeznaczone do pozostawienia zabezpicczyé w nastepujqcy
sposéb:

a) przed rozpoczgeiem prac budowlanych wszystkie drzewa i krzewy
nieprzewidziane do wycinki zlokalizowane w obrebie lub w bezposrednim
sgsiedztwic  obszaru robdt zabezpieczyé = przed uszkodzeniami - poprzez
odeskowanie ich pni do wysokosci nie mniejszej niz 1,5 m od poziomu gruntu
(odeskowanie nalezy przymocowa¢ do pma w sposob niepowodujacy okaleczania
drzewa); -

b) prace w obrgbie bryl korzeniowych drzew i krzewow zaleca si¢ prowadzi¢ recznie;

c¢) odslonigte korzenie nalezy przykrywaé, np. matami stomianymi lub jutowymi —
przy temperaturach przekraczajacych 20°C zwilzonymi woda, by zapobiec
wysuszeniu korzeni, natomiast przy temperaturach ujemnych maty powinny byé
suche, by unikna¢ przemarzania korzeni;

d) w przypadku wuszkodzenia korzeni nalezy zniszczone koncowki odcigé,
a korzenie zabezpieczy¢ preparatem grzybobdjczym:; &

€) pod koronami.drzew ani w obr¢bie krzewdéw nie skladowaé materialow
budowlanych (w szczegoln0301 materialéow sypkich) ani nie wyznaczac drog
transportu i miejsc parkingowych.

2.22. W obrebie stwierdzonych i potencjalnych siedlisk modraszka nausitousa Phengaris
nausithous i modraszka telejusa Phengaris teleius, ktére zostang objete planowanymi
robotami ziemnymi i pracami budowlanymi, na rok przed rozpoczeciem robot
budowlanych oraz w roku ich prowadzenia jesli rozpoczna si¢ we wrzesniu lub
pézniej, w okresie od poczatku czerwca do korca wrzesnia, raz w miesigcu wykaszaé
teren (wysokosc¢ koszenia do 10 cm).

2.23. Pod nadzorem fitosocjologa: :

a) wyznaczy¢ w terenie, w sposdb widoczny dla wykonawcéw robét, granice platow
siedlisk przyrodniczych przeznaczonych do pozostawienia: 6430 - ziolorosla
gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),
9170 - grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) oraz *91E0 - legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe




(Salicetum albo fragzlzs Populetum albae, Alnenion glutmoso incanae) 1 olsy
srédliskowe, w ktore nie nalezy ingerowaé w trakcie prowadzenia robot;

b) prowadzi¢ prace w obrebie najlepiej zachowanego platu siedliska *91EO,
zlokalizowanego w widlach ciekow Goworéwka, Cieszyca i Bielica — fitosocjolog
winien uczestniczy¢ w typowaniu drzew i kizewow do wycinki, aby maksymalnie
ograniczy¢ ich liczbe, niedopuszczalne jest wyznaczanie drdg, zaplecza budowy
oraz miejsc skladowania materialéw w tym rejonie; :

¢) odtworzy¢ warstwe urodzajng gleby po zakonczeniu prac - nadzér winien przede
wszystkim obejmowaé dobér gatunkéw do obsiewu i wyznaczenie dokladnych
terminOw prac.

2.24.Miejsca prowadzenia robot, a w szczegdlnosci wykopy ziemne, zaplecza budowy
i place skladowe nalezy zabezpieczy¢ przed wkraczaniem drobnych zwierzat poprzez
ogrodzenie tych terenéw siatkag o oczkach nie wigkszych niz 0,5 x 0,5 cm
i wysoko$ci nie mniejszej niz 0,5 m. Siatka powinna by¢ wkopana
w grunt na gleboko$é nie mniejszg niz 15 cm. Teren budowy i zaplecza budowy
winien byé ogrodzony przez caty okres prowadzenia prac, ogrodzenie winno by¢
regularnie (w okresie od 1 marca do 31 sierpnia kontrole nie rzadziej niz raz na 3 dni,
w okresie od 1 wrzesnia do konica lutego — nie rzadziej niz raz na 10 dni)
kontrolowane pod katem szczelnosci. Wszelkie uszkodzenia winny by¢ niezwlocznie
usuwane. Wykonanie ogrodzenia i kontrolowanie jego szczelnosci winno byé
wykonywane pod nadzorem herpetologa.

2.25.W przypadku pojawienia si¢ drobnych zwierzat na terenie budowy lub zaplecza
budowy, pomimo wypelnienia obowigzkéw wynikajacych z punktu 1.2.20, zwierzeta
nalezy pod nadzorem herpetologa odlowié i przenie§¢ w miejsce o wiasciwych dla
gatunku warunkach siedliskowych, pozostajace poza zasiggiem oddzialywania
inwestycji.

2.26.W obrgbie czaszy zbiornika nalezy pozostawi¢ lokalne obnizenia terenu, ktore
podczas wezbran beda wypetnialy sie woda.

2.27.Nie dopuszcza si¢ przemieszczania wzdluz koryta pojazdéw kolowych w potoku
oraz przemieszczania mas ziemnych, zwiru i kamieni poprzez przepychanie
materiatu w korytach ciekéw. W korytach ciekéw niedopuszczalne jest wyznaczanie
drog technologicznych, sprzet nalezy wprowadzaé od strony brzegu.

2.28.Po zakoficzeniu robot teren uporzadkowal i wykonaé zabiegi wspomagajace
odtworzenic terenéw zielonych, w tym obsiew z wykorzystaniem rodzimych
gatunkow zgodnych z warunkami siedliskowymi.

2.29.Na terenie objetym inwestycjg, w trakcie prowadzenia robd6t, usuwaé ro$liny
gatunkow inwazyjnych (co najmniej dwukrotnie w ciggu roku) az do ich zanikniccia
i zastgpienia miejscowa roslinnoscig, poprzez wyrywanie roélin, ich WyWiezienie
i utylizacje.

2.30.Informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia dzialan,
o ktérych mowa w punktach 1.2.3, |1.2.6, 1.2.23 —~ 1.2.26, a takze dokumenty
potwierdzajace udzial specjalisty (np. protokél z ustalen i/lub oswiadczenie
specjalisty potwierdzajace wlasciwe ‘przeprowadzeme dzialan) nalezy przedtozyé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w terminie do
30 dni po dokonaniu ustaleri i/lub po realizacji ustalen. :

2.31. Wykonawca zobowigzany jest do cyklicznego usuwania zanieczyszczen powstatych
na drogach w wyniku ruchu samthodéw i maszyn zwigzanych z realizacjg
projektowanego zamierzenia inwestycyjnego.

2.32.Place postojowe dla sprzetu i drogi dojazdowe wykona¢ ze spadkiem zapewmajqcym
sptyw wdd opadowych i roztopowych oraz $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych



w sposdb zapobiegajacy przedostawaniu si¢ jakichkolwiek zanieczyszczen do gruntu
lub wéd powierzchniowych.

2.33.Nalezy sprawdza¢ na biezgco stan techniczny pracujacych maszyn budowlanych
i transportowych, aby wyeliminowaé wycieki weglowodorow ropopochodnych
do podloza.

2.34.W przypadku zaistnienia jakichkolwiek awarii w zakresie zanieczyszczenia
substancjami ropopochodnymi grunt zanieczyszczony na skutek awarii
nalezy natychmiast usunaé.

2.35.W poblizu miejsca garazowania i tankowania maszyn powinno znajdowaé
si¢ stanowisko z sorbentem stluzacym do likwidacji powstatych wyciekow
i wylewow substancji ropopochodnych.

2.36.Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w szczelne bezodptywowe zbiorniki $ciekow
bytowych, ktérych zawarto$¢ bedzie przekazywana podmiotom pos1adajqcym
stosowne zezwolenia na ich zagospodarowanie.

2.37.Nalezy w maksymalny sposob ograniczyé czas prowadzema odwodnien i stosowac
metody ograniczajace ilo$¢ odpompowywanej wody wraz z jej ochrong
przed zanieczyszczeniem.

2.38.Prace budowlane oraz roboty ziemne wykonywa¢ z wykorzystaniem jedynie
sprawnych technicznie maszyn i urzadzen o niskiej emisji dzwigku. Prace te
prowadzi¢ w godzinach dziennych. W przypadku niesprawnych urzgdzen, mogacych
powodowac podwstzohy poziom halasu w ich otoczeniu, nalezy
je eliminowa¢ z pracy.

2.39.Zapewni¢ miejsce swobadnego wykonywania manewréw pojazdéw w postaci
placéw, a ewentualny posto; pojazdéw winien odbywac sie przy zgaszonym silniku,

2.40.Nalezy stosowaé wquczme sprawne technicznie $rodki transportu i urzadzenia
z atestami w celu zmmejsz‘ema emisji substancji gazowych i pylowych do powietrza
atmosferycznego.

2.41.Stosowa¢ maszyny i urzqdzema o niskiej energochlonnosci, wylaczaé zasilanie
podczas przerw w ich pracy

2.42.W trakcie prowadzonych [prac budowlanych ograniczyé skutki wtdrego zapylenia
poprzez zachowanie wysoklej kultury robét, w szczegélnosci poprzez systematyczne
porzadkowanie placu budowy, zraszanie pylacych powierzchni drog, usuwanie
powstatych zameczyszczen zZ wykorzystaniem urzadzen mechanicznych

_(specjalistycznych samochodow).

2.43.0dpady powstajace podczas realizacji inwestycji nalezy. segregowac i magazynowaé
selektywnie w pojemnikach lub w wydzielonych i przystosowanych do tego celu
miejscach, w warunkach zapobiegajacych pyleniu i rozwiewaniu frakcji lekkich
oraz ich negatywnemu oddzialywaniu na §rodowisko oraz zapewni¢ ich sukcesywny
odbidr przez podmioty uprawnione do dalszego ich gospodarowania.

2.44.0dpady niebezpiecczne nalezy segregowa¢ 1 magazynowaé  odrebnie
w wyznaczonych pojemnikach ustawionych na terenie utwardzonym,
zabezpieczonym przed dostgpem oséb trzecich do czasu przekazania podmiotom
uprawnionym do dalszego gospodarowania tymi odpadéow.

. Wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska komecznc ‘na ectapie eksploatacji.

przedsiewziccia:

3.1 Do oswietlenia terenu w warunkach normalnej eksploatacji wykorzystywaé 6 latarni
(2 przy budynku gospodarczym, 4 w obrgbie urzadzen spustowych). .

32 Scieki bytowe odprowadzaé do  szezelnego, bezodplywowego zbiornika
i na biezgco przekazywaé¢ podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia
na ich dalsze zagospodarowanie.




Zachowaé przeplyw nienaruszalny na rzece Nysie Klodzkiej ponizej zapory.

33
4. Wymagania dotyczace - ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
. w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

4.1

42
43

4.4

I
wn

4.6

Oswietlenie terenu wykonac pod nadzorem chiropterologa. Zrédia $wiatta winny byé
skierowane na drogi i elementy budowli oraz winny posiada¢ oslony, kiore beda
ograniczaly o$wietlenie terenéw zieleni wysokiej (drzew i krzewdéw) i lustra wody.

Zapor¢ wykona¢ jako zapore¢ ziemng.
Spust gléwny w sztolni wyposazyé w zamkniecie w postaci zasuwy o napedzie

Spust gléwny w sztolni wyposazy¢
elektrycznym i awaryjnym nape;d21e recznym.

Jedno 7 ,,0kien sztolni” zwane ,,sztolnig gtéwng”, przez ktore przeptywaé bedg wody
koryta rzeki w okresie normalnej eksploatacii. zbiornika, dostosowaé do naturalnej
szerokosci koryta rzeki Goworéwka na odcinku objetym budowa korpusu zapory,
czyli do szerokosci okoto 4 m.

Przekrdj przelozonego koryta rzeki Goworéwka nalez
odpowiadajacej szeroko$ci naturalnego przekroju koryta w rejonie zapory, tj. do
szerokosci dna okoto 6,0 m powyzej zapory i okoto 7,0 m ponizej zapory.

Nowemu odcinkowi rzeki Nowinka o dtugosci 226,0 m nadaé szeroko$¢ dna koryta
okolo 3,0 m.

II.  Stwierdzam:
1. Konieczno$é wykonania kompensacji przyrodniczej:
1.1 Za wycinke 5,77 ha siedlisk legowych i gradowych, na terenie 1 w otoczeniu
planowanego przedsi¢wziecia, na terenie dzialek nr 193, 211, 213, 217/1, 217/2 obr¢b
Roztoki, dz. nr 136, 139 obreb Michalowice , dokonaé nasadzen:
a) nasadzenia l¢gowe (jawor, jesion, wierzba krucha, olsza czarna, inne rodzime

gatunki liSciaste) — na powierzchni nie mniejszej niz 3,5 ha;

b) nasadzenia gradowe (grab, dab, inne rodzime gatunki lisciaste) — na powierzchni

nie mniejszej niz 12,5 ha.

Szczegblowy doboér gatunkéw oraz ich procentowy udzial w nasadzeniach
skonsultowa¢ z. fitosocjologiem. Prowadzié¢ prace piclegnacyjne (np. coroczne
koszenie traw w uprawach, grodzenie powierzchni upraw, stosowanie repelentéw czy
uzupetnianie ubytkéw) w nasadzonych uprawach przez okres nie krotszy niz 10 lat.

1.2

1.3

1.4

Za zniszczenie okolo 0,76 ha powierzchni siedliska modraszkéw nausitousa
i telejusa, grunty orne w czaszy zbiornika o powierzchni niec mniejszej niz 3 ha
przeksztalci¢ w lgki kosne poprzez obsiew mieszanka traw rodzimych (sklad
gatunkowy ustali¢ z fitosocjologiem, mieszanka winna zawieraé krwisciaga
lekarskiego Sanguisorba officinalis). Laki kosié raz w roku po 15 wrzeénia przez
caly okres eksploatacji. W danym roku kosi¢ nie wiecej niz 50% powierzchni, w
kolejnym roku kosi¢ powierzchnie, ktéra nie byla koszona w roku poprzednim.
Usuwac¢ skoszona biomase poza teren igki.

Za zniszczenie miejsca gniazdowania pluszeza Cinclus cinclus, pod nadzorem
ornitologa, wykonaé 3 budki o parametrach dostosowanych do wymagan gatunku
i rozwiesi¢ je: pod mostem na Nysie Ktodzkiej w miejscowosci Roztoki, pod nowym
mostem na Nowince (w km okolo 1+170 drogi Roztoki-Gajnik) oraz pod mostem na
Nysie Klodzkiej w ciggu drogi Domaszkéw — Migdzygorze.

Za zniszczenie potencjalnych miejsc bytowania (schronien) nietoperzy, pod
nadzorem chiropterologa:
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a) w okresie wczesnowiosennym (marzec-kwiecien) rozwiesi¢ 32 skrzynki dla

nietoperzy model Issel lub Stratman; skrzynki zaleca sie rozmiesci¢ w 6-8 grupach,
w miejscach zlokalizowanych jak najblizej mle_]sc gdzie prowadzona byla wycinka
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b) w 2 szybach zlokalizowanych w zaporze zbiornika wykona¢ po 4 komory (fgcznie
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2.3

8 komor) o wymiarach 1,3 m szerokosci, 1,1 m wysokosci i 0,4 m gigbokosci,
ktére stanowié beda miejsce schronief dla nietoperzy; do komér prowadzié majg
otwory wlotowe zlokalizowane na wysokosci 2,2 m od stropu szybu o przekroju 1
m x 0,5 m polgczone z komorg wlasciwg za pomocg kanatu wlotowego o przekroju
0,5 m x 0,5 m 1 lgcznej dlugosdci okoto 1,7 m,; strop i Sciany komor winny miec
chropowatg powierzchnig.
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0 ktérych mowa w punktach I1.1.1 — IL.1.
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“specjalistow (np. protokol z ustalen i/oraz o$wiadczenie specjalisty potwierdzajace

wladciwe przeprowadzenie dziatan), prz zedtozyé Regmnalnemu Dyrektorowi

Ochrony Sl‘OdOWlSka we Wroclawiu w ciggu 60 dni po dokonaniu ustaler’x lub/i po

ich realizacji. :

niecznos¢ monitorowania oddzialywania przcuug‘w"ZiQCid na Srodowisko:

Kontrolowa¢ stan zachowania siedlisk legowych i gradowych oraz nasadzen

kompensacyjnych (f¢gowych i gragdowych). Monitoring winien by¢ wykonany w

czterech etapach, kazdorazowo przez fitosocjologa oraz zgodnie z metodyka

Panstwowego Monitoringu Srodowiska dla danego typu siedliska;

— I etap: w sezonie poprzedzajacym budowe lub w sezonie rozpoczgcia budowy
zbiornika dokona¢ oceny stanu zachowania siedlisk tegowych i gradowych
w 2 punktach, ktére stanowi¢ beda stanowiska referencyjne;

— II, IIT i IV etap: odpowiednio 5, 10 i 15 lat po dokonaniu nasadzen
kompensacyjnych dokonaé oceny stanu zachowania na wszystkich
powierzchniach, gdzie dokonano tych nasadzen.

Z wynikéw monitoringu nalezy kazdorazowo przygotowaé sprawozdanie, w ktorym

winno znalez¢ si¢ poréwnanie wynikow’ z danego etapu z wynikami

z poprzedniego etapu, dokumentacja fotograficzna oraz opis tekstowy. Sprawozdanie

nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

do konca roku kalendarzowego, w ktérym monitoring by} prowadzony.

Kontrolowa¢ stan zachowania lgk w obrebie czaszy zbiornika. Monitoring winien

by¢ wykonany w czterech etapach, kazdorazowo przez fitosocjologa oraz zgodnie

z metodyka Panstwowego Monitoringu Srodowiska dla danego typu siedliska:

— I etap: w sezonie poprzedzajagcym budowe lub w sezonie rozpoczecia budowy

~ zbiornika dokonaé oceny stanu zachowania siedlisk lakowych w 3 punktach, ktore
stanowi¢ beda stanowiska referencyjne;

- I, II 1 IV etap: odpowiednio 5, 10 i 15 lat po dokonaniu nasadzen
kompensacyjnych  dokona¢ oceny stanu zachowania na wszystkich
powierzchniach, gdzie dokonano tych nasadzen. .

Z wynikéw monitoringu nalezy kazdorazowo przygotowaé sprawozdanie, w ktorym

winno znalez¢ si¢ poréwnanie wynikow z danego z etapu z wynikami

z poprzedniego etapu, dokumentacja fotograficzna oraz opis tekstowy. Sprawozdanic

nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

do korica roku kalendarzowego, w ktérym monitoring byl prowadzony.. :

Przez okres minimum 3 lat od momentu rozwieszenia budek majacych stanowié
siedliska zastepcze dla pluszcza, kontrolowaé budki pod katem ich zasiedlenia przez




ptaki oraz pod katem koniecznoéci dokonania ewentualnych napraw.. Konserwacj¢
budek ograniczyé do ich naprawy poprzez poprawienie ich szczelnosci oraz
uzupelnienie brakujacych elementéw (nie wolno stosowa¢ zadnych srodkéw
chemicznych do ich konserwacji), a takze oczyszczenia budek z odchodéw.
W przypadku powazniejszego uszkodzenia lub zniszezenia budki, wymienié jg na
nowa. Kontrole budek pod katem zasiedlenia przez ptaki nalezy prowadzi¢ w okresie
od 20 kwietnia do 20 maja, a pod katem ewentualnych napraw — po 15 sierpnia.
Wszystkie kontrole winien wykonywaé ornitolog.

2.4 Przez okres minimum 5 lat, rozpoczynajagc rok po rozwieszeniu skrzynek
wywieszonych w ramach dziataii kompensacyjnych dla nietoperzy, kontrolowac je
pod katem zasiedlenia przez nietoperze oraz pod katem koniecznosci dokonania
ewentualnych napraw. Konserwacje skrzynek ograniczy¢ do ich naprawy poprzez
poprawienie ich szczelnodci oraz uzupelnienie brakujacych elementéw (nie wolno
stosowaé zadnych érodkéw chemicznych do ich konserwacji), a takze oczyszczenia
skrzynek z odchodéw. W przypadku powazniejszego uszkodzenia lub zniszczenia
skrzynki, wymieni¢ ja na nowa. Kontrole skrzynek pod katem zasiedlenia przez
nietoperze nalezy prowadzi¢ w okresie od 20 kwietnia do 20 maja, a pod katem
ewentualnych napraw — po 15 sierpnia. Wszystkie kontrole winien wykonywaé
chiropterolog.

2.5 Nalezy sprawdzaé skutecznosé funkcjonowania sztolni prowadzacej wody
Gowor6wki pod korpusem zapory jako korytarza, ktérym przemieszcza sig
ichtiofauna w dét i w gore potoku. Pierwszej kontroli nalezy dokonaé bezposrednio
po zakoficzeniu budowy, a nastgpnych corocznie w okresie tarla pstraga. Kontroli
winien dokona¢ ichtiolog. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
wplywajgcych na mozliwo$¢ migracji, nalezy je niezwlocznie usunaé.

2.6 Na odcinkach potokdéw objetych regulacja (umocnienia brzegéw) przez 3 sezony
wegetacyjne po =zakonczeniu robot monitorowaé brzegi ciekéw pod katem
wystepowania ro$lin gatunkéw inwazyjnych, w szczegélnosci niecierpkow Impatiens
spp. oraz barszczu Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi. Monitoring winien by¢
wykonywany przez botanika. W przypadku stwierdzenia wystepowania tych roslin,
systematycznie je usuwaé (co najmniej dwukrotnie w ciggu roku) az do ich
zanikniecia 1 zastgpienia miejscowg ro$linno$cig, poprzez wyrywanie roslin, ich
wywiezienie i utylizacje. ‘

2.7 Informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia dziatan,
o ktérych mowa w pkt I1.2.1, 11.2.2 i I1.2.5, a takze dokumenty potwierdzajgce udzial
specjalistéw (np. protokot z ustalen i/oraz o§wiadczenie specjalisty potwierdzajgce
wiadciwe przeprowadzenie dziata)) oraz wyniki badan monitoringowych
wskazanych w pkt. J1.2.1 - 11.2.2, przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu w ciggu 60 dni po dokonaniu ustalen lub/i po ich
realizacji. Wyniki wszystkich badan - monitoringowych (11.2.1 — I1.2.6) beda
podstawg do podejmowania — w przypadku gdy specjalista lub Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu stwierdzi taka koniecznosé - dodatkowych
dziatan minimalizujacych badZ kompensujacych negatywrne oddzialywania.

III. Nic nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
w ramach postepowania w sprawic wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o wudostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;

IV. Integralng cze$cig decyzji jest Zalacznik, bedacy charakterystyka przedsigwziccia.

V. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. ‘



UZASADNIENIE

Pan Tomasz Wroblewski Projektant Firmy Hydroprojekt Wroctaw Spétka z o.o.
z siedzibg przy ul. Wybrzeze Wyspiafiskiego 39 we Wroctawiu, dzialajagc w imieniu i na rzecz
Regionalnego  Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, wnioskiem 2z dnia
13 stycznia 2015 r., znak: HP/RB/DS/1/2015, wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Roztoki
Bystrzyckie” na potoku Goworéwka, w poblizu miejscowosci Roztoki, gmina
Miedzylesie, wojewodztwo dolnoslaskic”.

Realizowana w ramach planowanego zamierzenia zapora ziemna o maksymalnej
wysokodci wynoszacej 15,5 m i projektowanym okresowym pietrzeniu wody do 14,5 m,
zgodnie z § 2 ust. 1pkt 36 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogqcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, zwanego dalej
rozporzadzeniem oo$ kwalifikuje sie do przedsigwzieé mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko. Planowany zbiornik ze wzgledu na niewielka pojemnosé
(pojemnos¢ retencyjna zbiornika wynosi okoto 2,9 min m?), kwalifikuje sie do przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. W ramach przedsigwzigcia
konieczna jest przebudowa podziemnego gazociggu o cisnieniu 1,6 MPa, ktéry zgodnie z
rozporzadzeniem oo$ kwalifikuje si¢ do § 3 ust. 1 pkt 33. Ponadto planowana jest regulacja
rzeki Goworéwka i potoku Nowinka, w zwigzku z czym przedmiotowe przedsigwziecie
kwalifikuje si¢ réwniez do § 3 ust. 1 pkt 65 rozporzadzenia 00s.

Planowane przedsigwziecie jest inwestycjg w zakresie budowli przeciwpowodziowych
‘w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 966 ze zm.). Przebudowa przedmiotowego gazociggu jest konieczna
w rozumieniu zapiséw art.9 pkt 8 lit e ww. ustawy.

Stosownie do dyspozycji ustawowej art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,i” ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, zwanej
dalej ustawg 00§, organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu.

Krag stron postgpowania organ ustalil na podstawie wykazu stron, zalgczonych
do wniosku map: sytuacyjno-wysokosciowych, do celow projektowych z naniesionym
zakresem inwestycji i oddzialywania. Stronami sa: Wnioskodawca, wiasciciele i zarzadey
nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie inwestycji oraz w obszarze jego oddziatywania,
A zatem w przedmiotowym post¢powaniu administracyjnym liczba stron przekracza 20.
W zwigzku z powyzszym i stosownie do dyspozycji ustawowej art. 74 ust. 3 ustawy
oo$, organ zawiadamial strony postgpowania o wszystkich czynnosciach organow
administracji publicznej na zasadzie okreslonej w art. 49 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, poprzez obwieszczenia.

Obwieszczenia umieszczano na okres 14 dni na tablicy ogloszen: w siedzibie Urzgdu
Miasta i Gminy Migdzylesie, w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Bystrzyca Klodzka,
w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz publikowano
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Reglonalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, www.wroclaw.rdos.gov.pl.

Zawiadomieniem z dnia 27 stycznia 2015 r., znak: W008S.4233.1.2015.AW.2
i obwieszczeniem z dnia 27 stycznia 2015 r., znak: WOOS.4233.1.2015.AW.3, organ
poinformowat Petnomocnika Wnioskodawey 1 pozostale strony post¢gpowania o wszcz<;01u
post¢powania w przedmiocie wydania decyzp o srodowiskowych uwarunkowaniach.




W ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego Ww sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko do rozpatrzenia przedtozono komplet dokumentacji zgodny
zart. 74 ust. 1 ustawy oo$. Wraz z wnioskiem przedlozono raport o oddzialywaniu na
srodowisko  projektowanego  przedsigwzigcia pn.: ,Budowa suchego zbiornika
przeciwpowodziowego ,Roztoki Bystrzyckic” na potoku Goworéwka, w poblizu
miejscowosci Roztoki, gm. Migdzylesie w woj. dolno$laskim™ [dr Jerzy Krajewski, mgr inz.
Tomasz Wréblewski, mgr inz. Grzegorz Chudy, dr Wojciech Jankowski, mgr Michat
Smoczyk, mgr inz. Grzegorz Bobrowicz, mgr inz. Pawet Kmiecik, mgr inz. Anna Kmiecik,
mgr inz. Anna Kmiecik, dr Elzbieta Szopinska, mgr inz. Angelika Kusmierczyk-Jedrzak, mgr
inz. Anna Gizowska, Wroctaw, sierpieni 2014 r.], dalej zwane ,,Raportem”.

W trybie art. 21 ustawy oo$ dane o: wniosku o wydanie decyzji, przedlozonym
raporcie zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie, kolejno pod nr: 4/2015, 5/2015.

Przedtozone dokumenty wymagaty uzupelnienia w zakresie: wylgczenia budowy drogi
powiatowej z zakresu inwestycji, uszczegélowienia informacji dotyczacych planowanej do
przelozenia napowietrznej linii $redniego napiecia i podziemnego gazociggu oraz budynku
gospodarczego przy prawym przyczolku zapory, rozwigzan w zakresie odwodnienia
powierzchni utwardzonych, oddzialywania przedmiotowej inwestycji na istniejgce zabytki
chronione, oceny wplywu przedsiewziecia (w tym réwniez w przypadku sytuacji awaryjnych)
na znajdujaca si¢ w bliskim sgsiedztwie strefg ,,C” ochrony uzdrowiskowej Diugopole Zdréj,
wplywu zjawisk dyslokacji tektonicznych na stabilno$é zbiornika i okreslenia dzialan
minimalizujacych negatywne oddziatlywania, okre$lenia ostatecznego zasiegu zajecia terenu
przez projektowane przedsigwziecie, oceny wpltywu przedsiewziecia na wszystkie wskazniki
okredlajace elementy hydromorfologiczne, wykazania czy nastgpi pogorszenie stanu
ekologicznego Iub potencjatu ekologicznego albo zagrozenie nieosiagnieciem dobrego stanu
badz potencjalu ekologicznego oraz udowodnienia, ze przedsiewziecie nie wplynie
negatywnie na cele $rodowiskowe, naniesienia na mapg¢ sytuacyjno-wysoko$ciowa
oddziatywania zbiomika zwigzanego ze zmianami w czestotliwosciach oraz zasiegu
1 wysokosci zalewéw wéd powodziowych, uszczegblowienia informacji o zakresie prac
zwigzanych z konserwacja 1zeki, ochrony przyrody, analizy w zakresie klimatu
z uwzglednieniem etapu realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia oraz opisu
krajobrazu, w ktérym przedsigwzigcie ma byé zlokalizowane wraz z uzasadnieniem wariantu,
ze wskazaniem jego oddziatywania na krajobraz.

W zwigzku z powyzszym tutejszy organ wezwal Pelnomocmka Inwestora
o ww. kwestic przy pismach: z dnia 6 lutego 2015 r. (znak: WO00S8.4233.1.2015.AW. 5),
z dnia 19 marca 2015 r. (znak: W0O08S.4233.1.2015.AW.7), z dnia 6 lipca 2015 r. (znak:
W008.4233.1.2015.AW.8), z dnia 22 lipca 2015 r. (znak: WO08.4233.1.2015.AW.9).

Ostateczne uzupelnienie przedlozono w dniu 11 sierpnia 2015 r., przy pi$mie znak:
HP/RB/DS/9/2015.

Wypelniajac dyspozycje ustawows art. 77 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2,
w zwiagzku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,i” ustawy 005, Reglonalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu  wystapit przy piSmie z dnia 18 sierpnia 2015 r, znak:
W008.4233.1.2015.AW.12, do Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Klodzku o opini¢ przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o czym
poinformowat strony postgpowania obwieszczeniem z dnia 19 sierpnia 2015 r., znak:
W008S.4233.1.2015.AW.13. Planowany zbiornik nie jest przeznaczony do stalego
magazynowania lub zatrzymywania nie mniej niz 10 mln m?® nowej lub dodatkowej masy
wody, a zatem nie ma tu zastosowania przepis art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” tiret pigte ustawy
00$. Réwniez zaznaczyé nalezy, iz transponowana do rozporzadzenia oo$ Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego I Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny

10



skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko,
stanowi iz do przedsiewzie¢ podlegajacych ocenie oddziatywania na $rodowisko
wymienionych w zalgczniku nr 1 zaliczaja sie zapory i inne urzadzenia przeznaczone
do zatrzymywania lub stalego gromadzenia wody w przypadku gdy nowe lub dodatkowe
masy wéd zatrzymanych lub zmagazynowanych przckraczajg 10 min m 3, Dyrektywa
w zalgczniku 1 nie uwzglednia zbiornikow o mniejszych mozliwosciach retency_]nych
powstatych w zwiazku z realizacja budowli pietrzacej o wysokosci pOW}’ZC_] 5 m, tak jak
w przedmiotowym przypadku. A zatem wilasciwym do wydania opinii przed wydaniem
niniejszej decyzji byt Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ktodzku.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Klodzku nie wypowiedzial sig¢
w terminie, o ktérym mowa w art.77 ust. 6 w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy 00§, co organ
potraktowatl jako brak zastrzezen.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, Regionalny Dyrektor. Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu w oparciu o art. 33 cytowanej ustawy, obwieszczeniem z dnia
30 wrze$nia 2015 r., znak: W0O0S.4233.1.2015.AW.17, podal do publicznej wiadomosci
informacje o planowanym przedsigwzieciu, tj. o:

e przystagpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko,

e przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie,

e organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organie wlasciwym do wydania opinii,

e mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,

w ktoérym jest ona wylozona do wgladu,

e mozliwodci skladania uwag i wnioskow,

e sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie

21-dniowy termin ich sktadania,

e organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow. :

W obwieszczeniu organ wskazal, ze postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi¢wziecia, prowadzone
jest na rzecz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, w imieniu, ktérego
dziala Pan Tomasz Wréblewski reprezentujacy firme Hydroprojekt Wroctaw Sp. z o. o.
Wyjasnil, iz organem wlasciwym do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na érodowisko,
wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 36 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r.w sprawie przedsigwzieé moggcych znaczgco oddzialywaé na sSrodowisko (Dz. U.
Nr 213, poz. 1397; ze zm.) zgodnie z art. art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,i” ustawy 00s jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Organ pomformowal iz wystapit
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klodzku o opinie przed wydaniem
decyzji (jako organu wiasciwego w sprawie) Ponadto wskazal, ze kazdy moze zapoznaé sie
z cala dokumentacja zgromadzong w sprawie od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada
2015 r, w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu przy
pl. Powstancéw Warszawy 1, w pokoju 3018 w godzinach od 8% do 14%, Poinformowal
o mozliwodci skladania . w dmach od 14 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r.
(wlacznie), uwag i wnioskéw odnosnie planowanego przedsigwziecia w formie pisemnej pod
w/w adresem, ustnie do protokotu lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez
koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. 0 podpisie elektronicznym (Dz. U. 22013 r., poz. 262
ze zm.). Wskazal, iz organem wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw jest Regionalny

11




Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu. Spoleczenstwo zostalo poinformowane,
ze uwagi i wnioski wniesione po wyznaczonym terminie pozostana bez rozpatrzenia.

Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy oo$ informacje o planowanym
przedsiewzieciu zostaty podane do publicznej wiadomosci, poprzez:

o ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie organu wiasciwego w sprawic, tj. na tablicy

ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu,

o opublikowanie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej

Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu (www.wroclaw.rdos.gov.pl),

e ogloszenie informacji o planowanym przedsigwzieciu poprzez obwieszczenie

w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu realizacji planowanego przedsigwzigcia,

o opublikowanie w prasie — w dolnoslgskim dodatku ,,Gazety Wyborczej”.

Powyzsze obwieszczenie umieszczono od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r.
(wlacznie) na:

e na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Mlqdzylesw,

¢ natablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Bystrzyca Klodzka,

e na tablicy ogloszeri Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu,

* w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, na stronie: www.wroclaw.rdos.gov.pl.

W dniu 6 paZdziernika 2015 r. obwieszczenie umieszczono w dolnoslqsklm dodatku
»QGazety Wyborczej”.

W Wyznaczonym terminie od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r.
(wlgcznie) nie wniesiono zadnych uwag i wnioskdéw. Nie wplynely réwniez uwagi po
Wwyznaczonym terminie.

Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz potrzebe dok}adnej analizy
sukcesywnie uzyskiwanych dowodéw w postaci kolejnych uzupehiei dokumentacji, jak
réwniez ze wzgledu na konieczno$é umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do
zebranego materialu dowodowego, poprowadzenia post¢gpowania z udzialem spoleczenstwa
oraz uzyskania stosownych opinii, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
ustalal kolejno nowe terminy rozpatrzenia' przedmiotowej sprawy, o czym na biezaco
informowat Pelnomocnika Inwestora i pozostale strony postgpowania w swoich
obwieszczeniach (z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: W008$.4233.1.2015.AW.10 oraz z dnia
12 pazd21ern1ka 2015 r., znak: WOOS. 4233 1.2015.AW.19), i zawiadomieniami (z dnia
12 sierpnia 2015 r., znak: WOO0S.4233.1.2015.AW.11 oraz z dnia 12 pazdziernika 2015 r.,
znak: WOOS. 4233 1.2015.AW.20). Ostateczny  termin zostat wyznaczony
w ww. obwieszczeniu 12 pazdziernika 2015 r., znak: WOO0S.4233.1.2015.AW.19.

Na zasadzie okre$lonej w art. 10 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu obwieszczeniem z dnia
10 listopada 2015 r., znak: WOO0S$.4233.1.2015.AW.21, i zawiadomieniem z dnia
10 listopada 2015 r., znak: WOO0S$.4233.1.2015.AW.22, poinformowat Peilnomocnika
Inwestora i pozostale strony postgpowania o zebraniu calego materialu dowodowego
w sprawie wydania decyzji o srodow1skowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsu;wzm;ma o mozliwosci zapoznama si¢ z calym materialem zgromadzonym w tej
sprawie i 0 mozliwosci wniesienia uwag i wnioskéw, co do zebranych w sprawie materiatéw
dowodowych. Dokumenty .byly wylozone do wgladu w siedzibie Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, pl. Powstaficow Warszawy 1, 50 — 153 Wroclaw.

Przed wydaniem niniejszej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, w powyzszym
terminie Zadna ze stron nie wniosta uwag ani wnioskéw do postepowania.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. (data wplywu 26 listopada 2015 r.), znak:
HP/RB/0S/3/2015, Whnioskodawca wniést o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w trybie art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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‘Organ przychylit sie do wniosku Inwestora i niniejszej decyzji nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnosci. ‘Stosownie do dyspozycji ustawowej art. 108 §1 Kodeks
postepowania administracyjnego, nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
mozliwe wylgcznie, gdy jest to niezbedne z uwagi na dobra i wartosci okreslone w tym
przepisie, a mianowicie .ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami bgdz tez ze wzglgdu na
inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony”. Wykonanie decyzji bedzie
"niezbedne" w sytuacji, gdy "nie mozna si¢ obejs¢ w danym czasie i istniejacej sytuacji bez
wykonania praw lub obowigzkow, o ktorych rozstrzyga si¢- w decyzji, poniewaz zwloka w ich
wykonaniu zagraza dobrom chronionym. Zagrozenie to musi mie¢ realny charakter, a nie
moze by¢ tylko teoretycznie prawdopodobne” (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
"Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 8. Wydanie. Wydawnictw C.H. Beck,
str. 524). ' :

Budowany  zbiornik suchy Roztoki Bystrzyckie  bedzie pelit funkcje
przeciwpowodziowa, a zatem stuzy¢ ma ochronie zdrowia i zycia ludzkiego na terenach
zagrozonych powodzig. Zbiornik zabezpieczal bgdzie rOwniez obiekty publiczne jakimi sa
drogi, mosty oraz obickty o znaczeniu kulturalnym, religijnym czy historycznym. Ponadto
podkresli¢ nalezy, iz zamierzenie jest czescig calego systemu ochrony przed powodzig
Kotliny Klodzkiej ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony miasta Ktodzka.

W oparciu o powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu uznal,
ze nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne
z uwagi na ochrong zycia i zdrowia ludzkiego, a takze z uwagi na interes spoleczny.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 5, 6, 7 ustawy oo$, Raport zawierak:

1. opis analizowanych wariantow, w tym:

a) wariantu proponowanego ptzez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego, .

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem jego wyboru,

2. okreslenie przewidywanego oddzialywania na srodowisko analizowanych wariantéw,

3. uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem

jego oddziatywania na srodowisko.
W Raporcie przeanalizowano 4 warianty przedsigwzigcia (I, I, III, IV). Wariant I z korong
zapory na rzednej 420 m n.p.m. i maksymalnym poziomem pietrzenia na rzednej 419,37 m
n.p.m., wariant II z korong zapory na rzg¢dnej 422 m n.p.m. i maksymalnym poziomem
pigtrzenia na rzednej 420,72 m n.p.m. oraz wariant III i IV z korong zapory na rzednej 421,7
m n.p.m. i z maksymalnym poziomem pigtrzenia na rzednej 420,53 m n.p.m, Warianty réznig
si¢ rowniez lokalizacja posadowienia korpusu zapory, w wariancie I i-II projektuje sie ja
wybudowa¢ w km 0,540, a w wariancie III i IV w km 0,654 potoku Gowordwka. Wysokosé
korony i lokalizacja zapory beda mialy bezposredni wplyw na pojemnosé zbiornika, co
z kolei bedzie skutkowaé stopniem redukeji fal powodziowych. Przeprowadzone analizy
wykazaly, ze powyzsze ma znaczenie dopiero przy falach powodziowych wigkszych od
przeplywow odpowiadajacych wodzie miarodajnej. W przypadku przeplywow o wielkoéci
fali miarodajnej dla wszystkich wariantow uzyskano redukcje fali powodziowej na poziomie
okolo 74%. W przypadku przeplywow o wielkosci fali kontrolnej redukcja fali powodziowe;j
dla poszczegdlnych wariantéow byla rézna, Dla wariantu 1 uzyskano redukcje fali
powodziowej na poziomie okolo 35%, dla wariantu II na poziomie okolo 72%, a dla wariantu
IIT i IV na poziomie okolo 32%. Biorgc pod uwage skuteczno$é redukcyjng zbiornika
najkorzystniejszy okazal si¢ wariant II. Ponadto w wariantach I i Il wprowadzono dodatkows
" rezerwe powodziowa wynoszac korong zapory odpowiednio o 0,3 m, w przypadku wariantu I
i 0 1,0 m w przypadku wariantu II ponad uzyskany maksymalny poziom pigtrzenia zbiornika.
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Uzyskany w ten sposob nadzwyczajny poziom pigtrzenia pozwolil wygospodarowaé
dodatkows pojemno$é powodziowa w przypadku pojawienia sig kolejnej fali powodziowej.

Nastepnym kryterium wyboru wariantu bylo bezpieczenistwo konstrukcji. Dla wszystkich
czterech wariantow konstrukcje zapory zaprojektowano jako ziemng. Roznice pomigdzy
wariantami  dotycza rozwigzan projektowych urzadzefi upustowych (przelewowych
i spustowych). Za kryterium wyboru wariantu'realizacji przedsigwzigcia przyjgto rozwiazania
techniczne, uwzgledniajgce réwniez rozwigzania najkorzystniejsze dla $rodowiska.
W wariantach 1 i II urzadzenia spustowe projektuje si¢ w postaci sztolni na odcinku
o diugosci 115,5 i szerokosci 11,40 m podzielonej na trzy okna o szerokosci odpowiednio
1x4,0mi2x 1,70 m (lokalizujac w otworze najwigkszym sztolni¢ gtéwna, a w pozostalych
dwoch sztolnie awaryjna i sztolni¢ komunikacyjna), a w wariantach III i IV w postaci sztolni
z dwoma otworami (kazdy o wymiarach 2,1 x 2,0 m). W wariancie I urzadzenia przelewowe
projektuje sic w postaci przelewu stokowego zlokalizowanego wzdluz prawego przyczdtka
zapory, a w wariancie II urzagdzenia przelewowe zaprojektowano w'postaci dwoch rurociggdéw
o érednicy 03,60 m poprowadzonych tak jak w wariancie I wzdluz przyczotka prawego
zapory. Wlot do urzagdzen przelewowych projektuje si¢ zlokalizowa¢ w km 0,200 osi zapory.
W wariantach III i IV urzadzenia przelewowe zaprojektowano w postaci przelewu czolowego
tukowego o promieniu R = 37,5 m i dtugosci 31,0 m wraz z korytem zbiorczym oraz bystrza
o spadku 33,3% zlokalizowanego na skarpie odpowietrznej. Pod wzgledem przepuszczania
wielkich wod powodziowych, najbezpieczniejsze wydaje si¢ rozwigzanie wg wariantéw
I i1l z przelewem zlokalizowanym poza korpusem zapory. W wariancie I przelew stokowy
daje mozliwo$é statego monitoringu i dostepu na calej dlugosci. Ponadto jest on najmniej
podatny na ewentualne przytkanie plyngcymi klodami lub innymi elementami porwanymi
przez rwaca rzeke. W wariancie II przelew stokowy zastgpiono rurociggami. W celu
eliminacji ewentualnego zatkania zaprojektowano dwa rurociggi o $rednicy 3,6 m kazdy,
zabezpieczone na wlocie kratami. Przyjgte w wariancie II rozwigzanie urzadzen
przelewowych zaprojektowano na zasadzie zrdznicowania wysokosciowego (wyniesienie
przelewu gléwnego do rzednej 419,3 m n.p.m., a przelewu awaryjnego do rz¢dnej 499 m
n.p.m.), co pozwoli lepiej wykorzysta¢ mozliwosci zbiornika i zwiekszy¢ jego redukcje takze
dla wod powodziowych o przeptywie kontrolnym. Urzadzenia przelewowe w wariancie II
beda polaczone z korytem rzeki Gowordwka poprzez odcinek ujéciowy, gdzie rzedna dna
tego odcinka na polgczeniu z korytem bedzie wyniesiona o okolo 0,8 m ponad dno potoku,
tak, aby w normalnych warunkach woda ptynaca potokiem nie cofata sie do urzadzen
przelewowych. '

Biorac pod uwage gospodarke wodna, jako kryterium wyboru jednego z czterech
wariantéw autorzy ,.Raportu” rekomendowali wariant II. W rozwigzaniu tym, udalo sie
zredukowa¢ nie tylko fale o przeplywie odpowiadajacym wodzie miarodajnej (uzyskujac
redukcj¢ na poziomie okoto 74%), ale takze fale kontrolne uzyskujac redukeje na poziomie
okoto 72%. Prowadzenie gospodarki wodnej za pomoca manewrowania zamknigciem upustu
dennego wymaga prowadzenia cigglego monitorowania zlewni, jakg zamyka projektowana
zapora. Jednak z uwagi na niewielka powierzchnie zlewni projektowanego zbiornika
(A=34,55 km?), a co za tym idzie niemoznosé przewidywania oraz zbyt krétki okres
prognostyczny efekty uzyskiwane dzigki manewrowaniu zamknieciem upustu w oparciu
0 prognozy z monitoringu wydajg si¢ by¢ watpliwe, a do tego niebezpieczne. W zwigzku
z powyzszym w wariancie I i II jedno okno (spust awaryjny) nie bedzie posiadato zamknigcia. -

Dla wszystkich czterech wariantéw zaprojektowano podobne uksztaltowanie czaszy
zbiornika. Jedyna roznica polega na wprowadzeniu w wariantach III i IV na terenie czaszy
zbiornika dodatkowo osadnika rumoszu skalnego na rzece Goworéwce, W wariantach 1 i II
brak osadnika rumoszu, natomiast otwér sztolni na stanowisku gérnym zabezpieczony bgdzie
kratg o oczkach 40 cm, co z kolei umozliwi przemieszczanie si¢ wzdluz niej rumoszu
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o srednicy ponizej 40 cm Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu rozwazyt
wpltyw wszystkich analizowanych wariantow na srodowisko i ocenil przewidywane
oddzialywania przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy $rodowiska.

Poza oméwionymi powyzej aspektami, ktére majg istotny wplyw na wybér wariantu
budowy projektowanego zbiornika, bardzo wazne sg roéwniez wzgledy Srodowiskowe
i przyrodnicze. Przy projektowaniu tego typu budowli wazne jest zachowanie w czasie calej
budowy droznodci rzeki dla organizméw ja zamieszkujacych, a po jej zakoficzeniu nadaniu
przeksztalconemu odcinkowi rzeki, w miarg mozliwosci, jak najwigcej cech cieku
naturalnego. Przy czym podstawowym zagadaniem jest umozliwienie swobodnej migracji
ryb, makrobentosu i innych organizméw wodnych pod zapora w warunkach normalnej
eksploatacji zbiornika. W zwigzku z tym, a takze uwzgledniajac rozwiazani techniczne
poszczegodlnych wariantow najkorzystniejsze sa warianty I i II. W wariantach tych szeroko$é¢
jednego z okien sztolni (sztolni gléwnej), przez ktére przeplywaé bedzie woda rzeki
w warunkach normalnych, wynosié bedzie ok. 4,0 m. Przyjeta szerokosé¢ uksztattuje w kanale
koryto zblizone do naturalnego koryta rzeki Gowordéwki na odcinku objetym budowa korpusu
zapory. Réwniez dno sztolni w wyniku naturalnego naplywu do niej rumoszu w czasie
wigkszych wezbran o $rednicy mniejszej niz 40 cm (oczko kraty zamykajgcej wlot do sztolni
40 x 40 cm) uksztaltowane zostanie w sposob zblizony do naturalnego. W wariantach II1i IV
sztolni¢ podzielono na dwa przewody prostokatne kazdy o wymiarach odpowiednio 2,0 x 2,1
m. Przyjeta szeroko$¢ obydwéch kanalow jest zblizona do naturalnej szerokosci potoku
Goworéwka na odcinku objgtym budowag korpusu zapory. Powyzsze rozwigzania pozwolg
zachowac ciaglo$¢ koryta na calym odcinku rzeki w granicach inwestycji, co szczegdlnie
dotyczy odcinku pod korpusem zapory, przy czy rozwigzania dotyczace wariantow I i II sg
-zdecydowanie bardziej korzystne dla organizméw zyjacych w wodach Gowordwki i jej
doptywow. Ponadto w wariantach I i II na odcinku odpowietrznym zapory, w jej korpusie,
wybudowane zostang dwa pionowe kominy zelbetowe umozliwiajgce doplyw s$wiatla
dziennego do gléwnej czgsci sztolni w ktorej poprowadzone zostanie koryto rzeki, co
dodatkowo przyczyni si¢ do uzyskania na tym sztucznym odcinku rzeki warunkow
zblizonych do naturalnych.

Analizujac aspekty przyrodnicze, mozna uznaé, ze pod wzgledem zachowania jak
najwickszej powierzchni lesnych, w tym najlepiej zachowanych siedlisk przyrodniczych
(lasow legowych) najkorzystnicjszy jest wariant I i II, podobnie jak w przypadku wycinki
drzew i krzewow kolidujacych z projektowanym przedsiqwziqcicm

W oparciu o analize wyzej zaproponowanych rozwigzan, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu przychylit si¢ do wniosku Inwestora, tj. do realizacji
przedsigwziecia w wariancie 1.

Na etapie projektowania rozpatrzono rowniez trzy warianty przebiegu trasy gazomqgu
o ci$nieniu 1,6 MPa: wariant 1 1 3, oraz wariant 2 przyjety (preferowany) przez Inwestora.

Wariant 1 polega na poprowadzenic nowego gazociggu poza czaszg zbiornika, poza
obszarem maksymalnego zalewu przy przej$ciu fali powodziowej o prawdopodobienstwie
pojawienia si¢ raz na 500 lat. Dlugos¢ nowego odcinka gazociggu przy tym rozwiazaniu
wynositaby 1,6 km (dtugos¢ trasy okolo 2 razy diuzsza niz w wariancie 2), a ponadto z uwagi
na uwarunkowania terenowe wystapitlyby duze trudnosdci techniczne przy jego realizacji.
W wariancie tym rurociagg musi przekroczy¢ potoki Goworéwka i Nowinka (tak jak
w wariancie 2), ale takze potoki Cieszyca i Bielica. Wariant 2 proponuje poprowadzenie
nowego gazociggu przez czasz¢ zbiornika. Nowy gazociag ulozony zostanie na odcinku
o dlugosei 830,0 m, réwnolegle do istniejacego gazociggu w odlegtosci 5,0 - 6,0 m od jego
osi w kierunku wschodnim. Gazociag przekraczaé bedzie rzeke Gowordwke i potok Nowinka.
Natomiast wariant 3 proponuje wzmocnienie istniejacego gazociggu i zabezpieczenie go
przed mozliwoécig wyplyniecia w czasie pigtrzenia wody w zbiorniku. Prace budowlane tu to
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odkopanie gazociagu istniejacego i mechaniczne zabezpieczenie go poprzez dociazenie.
Wariant ten z uwagi na konieczno$é utrzymania ciaglej pracy gazociagu i brak dokladnej
wiedzy na temat jego stanu technicznego jest trudny technicznie do realizacji i stwarza
niebezpieczenstwo rozszczelnienia albo uszkodzenia w trakcie prowadzonych prac,
a w konsekwencji nawet wybuchu. -

Za najbardziej korzystny ze wzgledéw ekonomicznych oraz przyrodniczych zostal
uznany przez Inwestora wariant 2 w poréwnanju z wariantem 1. Dodatkowo wariant 3 wigze
sic z duzym ryzykiem podczas prowadzonych prac (wzmocnienie i zabezpieczenie przed
wyplynieciem) oraz brakiem 100% pewnosci podczas eksploatacji (mozliwos¢ wystapienia
awarii podczas pietrzenia wody w zbiorniku). :

W oparciu o analize wyzej zaproponowanych rozwigzaf dotyczacych przebudowy
gazociggu w zwigzku z budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,»Roztoki
Bystrzyckie” na potoku Goworéwka, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu przychylit si¢ do wniosku Inwestora, tj. do realizacji przedsigwzigcia
w wariancie 2. :

W ramach oceny oddzialywania na $rodowisko organ zbadal przewidywane
oddzialywania przedsiewziecia na poszczegblne elementy przyrodnicze, w tym
w szczeg6lnoscei na cele ochrony obszaréw Natura 2000.

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza granicami obszaréw chronionych,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
2 2015 r., poz.1651 ze zm.), w tym poza granicami obszaréw Natura 2000. Najblizej potozony
obszar Natura 2000 — obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Goéry Bialskie i Grupa
SnieZnika PLH020016 — znajduje si¢ w odlegtosci okoto 3,8 km. ‘

Wykonanie suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,Roztoki Bystrzyckie”
w ujSciowym odcinku rzeki Goworéowka (w poblizu miejscowosci Roztoki, w gminie
Miedzylesie) obejmowaé bedzie prace dotyczace nastgpujacych elementéw: budowa ziemne;j
zapory zbiornika usytuowanej w km 0,540 rzeki (liczac od jej ujécia do Nysy Ktodzkiej)
wraz z urzgdzeniami spustowymi w postaci sztolni zelbetowej poprowadzonej pod korpusem
zapory podzielonej na 3 okna, urzadzeniami przelewowymi w postaci dwdch rurociagéw
poprowadzonych wzdhuz przyczolka prawego zapory, budowa drég wewngtrznych,
przesuni¢cie gminnej drogi gruntowej na odcinku o diugoéci okolo 240,0 m poza korpus
zapory, przelozenie napowietrznej linii $redniego napigcia 20 kV poza czasz¢ zbiornika,
przebudowa podziemnego gazociaggu G200 o cisnieniu 1,6 MPa, oraz przelozenie koryta
rzeki Goworéwki na gérmym 1 dolnym odcinku (w wyniku ktérego zostanie wybudowany
nowy odcinek koryta rzeki), przetozenie koryta potoku Nowinka na odcinku kolidujgcym
z projektowang zapora (i wybudowanie nowego koryta rzeki), regulacja potoku Nowinka na
odcinku pomigdzy ujsciem do potoku Gowordwka, - a koncem przetozonego odcinka,
regulacja rzeki Gowordwki na odcinku dolnym ponizej przetozonego odcinka, regulacja
potoku Nowinka pomig¢dzy uj$ciem do potoku Gowordéwka a koncem przetozonego odcinka.

Na terenie projektowanego przedsigwzigcia plytkie, podskorne wody wystepuja
w  piaszezysto-zwirowych — utworach  czwartorzgdowych — pochodzenia  rzecznego,
wypetniajacych dna dolin Nysy Kilodzkiej i jej doptywow. Zwykle zalegaja bezposrednio na
zwietrzelinach (rumoszach skalnych) kredy lub skat krystalicznych - tworzac z nimi niekiedy,
wspdlny poziom. Wody tego pigtra wystepujg przewaznie na glebokosci 1,0 — 2,0 m p.p.t.
- Gigboko$¢ wykopu, w ktérym uktadany bedzie gazocigg, wyniesie 1,5 m;, zatem wykop moze
ewentualnie dochodzi¢ do zalegania pierwszego poziomu wéd podziemnych. W fazie budowy
i eksploatacji planowane prace, wigzane z przebudowg gazociagu, nie bedg mie¢ ujemnego
wplywu na ilos¢ i jakos¢é woéd podziemnych.

‘ Planowana budowa suchego zbiomika realizowana bedzie w obrebie Jednolitej Czedci
Wéd Powierzchniowych (JCWP) ,Nysa Klodzka od Zrédet do Rézanki” o kodzie
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PLRW60004121169, w obszarze dorzecza Odry (region wodny Srodkowej Odry). Réwniez
zasieg oddzialywania zamierzenia zwigzany ze zmiang czgstotliwosci zalewow na odcinku
rzeki Nysy Klodzkiej obejmie JCWP o nazwie Nysa Klodzka od Zrédet do Rézanki i kodzie
PLRW60004121169 oraz JCWPd o kodzie PLGW6220110. Natomiast zasigg oddzialywania
zamierzenia zwiazany z powazna awarig zbiornika obejmie JCWP o nazwie Nysa Ktodzka od
rédet do Rozanki i kodzie PLRW60004121169, JCWP o nazwie Nysa Kfodzka od Rozanki
do Bialej Lgdeckiej i kodzie PLRW6000812159 oraz JCWPd o kodzie PLGW6220110.
Projektowane przedsigwzigcie nie bgdzie oddzialywaé na wody, na obszarze dorzecza JCWP
o nazwie Nysa Klodzka od Rézanki do Biatej Ladeckiej i o kodzie PLRW60000812159, poza
sytuacjg awaryjng, ktéra bedzie oddzialywa¢, tak jak kazda wigksza pow6dz wystepujaca w
tym rejonie. Zatem projektowane przedsigwziecie nie przyczyni si¢ do powstania
oddzialywan, ktore moglyby spowodowaé nieosiagniecia celow srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza tej JCWP.

JWCP Nysa Klodzka od rédet do Rézanki nalezy do typu 4 (potok wyzynny krzemianowy
z substratem gruboziarnistym). Zgodnie z zapisami opublikowanego 27 maja 2011 r. Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (M. P. Nr 40, poz. 451) ..." (PGWDO)
JCWP o kodzie PLRW60004121169 Nysa Klodzka od Zrodia do Rozanki, stanowi czegsé
scalonej czgsci wéd (SCWP) o kodzie SO0901. Jednolita Cz¢é¢ Wod Powierzchniowych
zostala zaklasyfikowana jako naturalna cze$¢ wodd, a jej stan zostal oceniony jako zty,
zagrozona ryzykiem nieosiggni¢ciem celow Srodowiskowych okreslonych w PGWDO.
Wyznaczono dla niej derogacje 4(7) — 1 z uwagi na planowane dziatania w zakresie realizacji
inwestycji powodujgcych zmiany w charakterystykach fizycznych JCWP, stuzace wyzszym
celom spolecznym, tj. ochronie przeciwpowodziowej. Natomiast JWCP Nysa Klodzka od
Rozanki do Biatej Lgdeckiej nalezy do typu 8 (mala rzeka wyzynna krzemianowa). Zgodnie
z zapisami PGWDO jednolita c¢ze$¢ wod powierzchniowych JCWP o  kodzie
PLRW6000812159 Nysa Klodzka od Rézanki do Biatej Ladeckiej, stanowi czg$é scalonej
czgsci wod (SCWP) o kodzie SO0902. Jednolita Cze$¢ Wod Powierzchniowych zostala
zaklasyfikowana jako naturalna cze$é wod, a jej stan zostal oceniony jako dobry, zagrozona
ryzykiem nieosiggnigciem celow srodowiskowych okre§lonych w PGWDO. Wyznaczono dla
niej derogacje 4(7) — 1 z uwagi na planowane dzialania w zakresie realizacji inwestycji
powodujgcych zmiany w charakterystykach fizycznych JCWP, stuzgce wyzszym celom
spolecznym, tj. ochronie przeciwpowodziowe;j. _

Zasigg oddzialywania wéd pochodzacych ze zbiornika ,,Roztoki Bystrzyckie”
zwigzany z jego awarig (peknigciem zapory) siega¢ bedzie od projektowanego zbiornika do
ujscia Wilezki, w zwigzku z czym obejmie nie tylko JCWP i JCWPd, w granicach ktorych
przedsigwzigcie zostanie zrealizowane, lecz takze wyzej opisang JWCP Nysa Klodzka od
Rézanki do Bialej Lgdeckie. Jednakze dla suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Roztoki
Bystrzyckie” o mozliwosei wystapienia awarii (pgknig¢cia zapory zbiornika) mozna moéwié
w momencie pigtrzenia wody przez zbiornik, czyli w przypadku powodzi
o prawdopodobienstwie wystapienia raz na 100 lat przez okres 20 godzin, a dla powodzi
o prawdopodobienstwie wystgpienia raz na 200 lat przez niecale 24 godziny.
Prawdopodobienstwo wystapienia powaznej awarii jest bardzo male, W przypadku
przerwania zapory wypetnionego woda zbiornika powddz obejmie tylko Nyse Klodzkg i jej
doling oraz ujsciowe odcinki jej doplywéw i nie bedzie miata ona wplywu na jej doptywy
oraz ich doliny. W zwiazku z faktem, ze skutki takiej powodzi nie obejmg doptywoéw Nysy
Klodzkiej z wyjatkiem ich odcink6éw ujsciowych, nie ulegng w nich zniszczeniu ekosystemy,
ktére po przejsciu fali powodziowej beda stanowi¢ Zrédlo ponownej kolonizacji przez
organizmy wodne rzeki Nysy Klodzkiej. Planowane przedsiewzigcie w przypadku
wystgpienia powaznej awarii zbiornika nie zmieni ciaglosci rzeki, rezimu hydrologicznego
oraz warunkéw morfologicznych (nie zmienig si¢ elementy hydromorfologiczne jakosci wod)
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JCWP Nysa Klodzka od Rézanki do Bialej Lqdeckie, na obszarze ktérej nie bedzie
" realizowane przedmiotowe przedsigwzigcie, a na ktorg bedzie ono oddziatywac, nie wptynie
na wskaznik regulacji wod, wskazniki okreslajace elementy hydromorfologiczne, w tym
zwigzane z wielkoscig i dynamikg przeptywu. W zwigzku z powyzszym planowane
przedsi@wziqcié nie powinno zagraza¢ osiggnigciu wyznaczonym celom $rodowiskowych.
Nie zostanic réwniez przerwana laczno$é hydrauliczna z czesciami wod podziemnych.
W ramach tej inwestycji nie bedzie mialo miejsce umacnianic, ani regulacja rzeki na obszarze
tej JCWP. Ponadto planowana inwestycja zostanie zrealizowana w dolinie rzeki Gowordwki,
w ujéciowym jej odcinku, co nie powinno wplywaé na JCWP_Nysa Klodzka od Rézanki
do Bialej Lgdeckiej a takze nie powinno si¢ przyczyni¢ do nieosiagnigcia celow
$rodowiskowych. _

Ze wygladu na fakt, iz inwestycja bedzie realizowana w nowym cyklu planistycznym,
identyfikacje. czeéci wod i ich celéw uzupelniono réwniez o zaktualizowang oceng czesci
wéd, w granicach, ktorych zamierzenie jest realizowane. Zgodnie z aktualizacjami, JCWP
Nysa Klodzka od #rédla ‘do Rozanki stanowi naturalng cze$¢ wod, ktérej celem
srodowiskowym jest utrzymanie dobrego stanu ekologicznego woéd i osiggniecie dobrego
stanu chemicznego wéd. Z uwagi na planowane dzialania w zakresie realizacji inwestycji
powodujgcych zmiany w charakterystykach fizycznych JCWP, stuzace wyzszym celom
spolecznym, tj. ochronie przeciwpowodziowej, w obecnym stanie dla tej czgsei wod
wyznaczono derogacje 4(7) — 1 (odstepstwo od osiagnigcia celéw srodowiskowych). W cyklu
planistycznym na okres 2015-2021 brak uzasadnienia potrzeby utrzymania zmian
hydromorfologicznych (zgodnie z art. 4 ust. 3 Dyrektywy 2006/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspoélnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000. s.1; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275 z pdzn. zm.), zwana ,,Ramowg Dyrektywg
"Wodng”). Celami ochrony analizowanej jednolitej czgsci wdd powierzchniowych jest
osiagniccic do 2021 roku dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego wdd.

Ponadto w przedlozonej dokumentacji wskazano, iz przedmiotowa JCWP Nysa
Klodzka od Zrédia do Rozanki znajduje sie na terenie wystepowania wdd przeznaczonych
do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia,
natomiast  projektowany zbiornik ,,Roztoki Bystrzyckie” be¢dzie si¢ znajdowac poza strefami
ochrony bezpoérednich ujg¢ wdd pitnych. A zatem istotne znaczenie bedg mialy zapisy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiadaé wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia Iludnosci
w wode przeznaczong do spozycia (Dz. U. Nr 204, poz. 1728).

W celu oceny wplywu przedsigwzigcia na osiggnigcie celow $rodowiskowych,
w przedtozonym Raporcie i uzupetnieniach, przeanalizowano wplyw przedsigwzigcia na stan
ekologiczny tej czedci wdd, poprzez ocene wplywu zamierzenia na poszczegdlne wskazniki
jakosci wod okreslajace elementy biologiczne (wplyw na ichtiofaung oraz mozliwy wplyw na
fitobentos, makrofity, makrobezkrggowce bentosowe), wspierajace je elementy
hydromorfologiczne (system hydrologiczny, ciggtosé rzeki, warunki morfologiczne), a takze
wspierajace je elementy fizykochemiczne jakosci wéd (warunki cieplne, warunki natlenienia,
zasolenie, stan zakwaszenia, warunki biogenne, zanieczyszczenia specyficzne). Analize
poprzedzono oceng aktualnego stanu ekologicznego wod.

Nalezy tutaj wspomnieé, ze przeprowadzona przez organ analiza wplywu na JCWP
zostala oparta o wskazniki i poziomy okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wéd
powierzchniowych oraz Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1482). ' ' :
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Aktualny stan nm7c7eonlnvch elemenmw biologicznych, decydujacych o stanie

ekologlcznym JCWP Jest zrdznicowany, jednak stan ekologlczny wod calej JCWP zostal
oceniony — na podstawie wynikow monitoringu jakosci wod powierzchniowych

prowadzonego przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w latach

2011.2013 — jako dobry. spetniajacy tez wymogi obszaréw chronionych. Wskazniki jakosci,
w tym nieprzebadane przez WIOS wskazniki okreslajace stan ekologiczny ichtiofauny,

.
makrobezkregowedw bentosowych i makrofitéw, uzupelniono wynikami badas wiasnych,

wykonanych przez specjalistow na potrzeb¢ Raportu, zgodnie z metodykami badan GIOS
(badania ichtiofauny w 2012 r., badania makrobentosu w 2013 r., badania makrofitéw
w 2014 r.). Stanowiska poboru probek wykonano na Nysie Klodzkiej (stanowisko Potoczek
i Smeryczna) oraz na odcinku objetym inwestycja na Goworéwce (powyzej ujecia
i Goworéw). Elementy biologiczne JCWP na odcinku objgtym wnioskiem wedlug
przedstawionych w Raporcie wynikéw badan (przeprowadzonych przez WIOS, a takze
badafi J. Blachute i M. Smoczyka) kwalifikujg si¢ do drugiej klasy (warto$é graniczna
parametru jest zgodna z klasa, jaka zostala przypisana elementom biologicznym nadanym
przez WIOS) oraz do trzeciej klasy na stanowisku poboru probek Goworéwka. O takim stanie
przede wszystkim zadecydowal stan iloSciowy i gatunkowy ichtiofauny. Przedstawione
wyniki badan wykazaly, ze ichtiofauna na 3 badanych stanowiskach w granicach omawiane;j
JCWP plasuje sie w II klasie, natomiast na 1 stanowisku w klasie IIl. Stan ekologiczny rzeki
w zakresie makrofitow (wg Makrofitowej Metody Oceny Rzek MMOR) badany na odcinku
od zapory zbiornika ,,Boboszéw” do ujécia potoku Rézanka wahal sie od umiarkowanego
(2 stanowiska), poprzez dobry (6 stanowisk) do bardzo dobrego (3 stanowiska). Wypadkowy
stan calego badanego odcinka jest dobry. Oznacza to niewielkie zmiany w skladzie
1 liczebnosci elementéw biologicznych; rezim hydrologiczny i warunki morfologiczne
nieznacznie naruszone.

Jednolita cze$¢ wod powierzchniowa osiaga dobry stan ekologiczny, kiedy wszystkie
wskazniki jakosci wod nalezace do elementéw biologicznych osiagaja dobry stan. Natomiast
elementy fizykochemiczne i hydromorfologiczne, jako elementy wspierajgce, umozliwiaja
osiggnigcie dobrego stanu przez elementy biologiczne. Jesli elementy biologiczne spelniajg
warunki dla dobrego stanu, oznacza to, ze warunki hydromorfologiczne danej jednolite;
czgsci wod musza byé na tyle dobre, ze umozliwiajg osiggniecie dobrego stanu przez
elementy biologiczne. Dalej, aby stan czesci wod okreslié jako dobry, zaréwno stan
ekologiczny, jak i stan chemiczny musi zosta¢ okreslony jako dobry.

Podstawowg skiadowa oceny ekologicznego stanu wéd sg elementy biologiczne.
Przedsigwzigcia hydrotechniczne oddziatuja w bezposredni sposéb na hydromorfologie wad,
a kazda zmiana parametrow hydromorfologicznych i fizykochemicznych pocigga za soba
zmiany zaleznych od hydromorfologii biologicznych elementow. Stad w oparciu
o przedlozony material dowodowy dokonano oceny w jaki sposob zmiany parametréw
hydromorfologicznych i fizykochemicznych JCWP przelozg si¢ na zalezne od nich elementy
biologiczne.

Majac na uwadze powyzsze potencjalne czynniki oddzmlywama stanowig:

o krotkotrwale zanieczyszczenie wody zawiesing na etapie realizacji;

¢ degradacja odcinka rzeki powyzej pigtrzenia na skutek okresowego zmniejszenia
predkosci przeptywu podczas pigtrzenia zbiornika, zmiana granulacji sedymentow
na etapie eksploatacji przedsigwziecia; )

 bezpodrednie niszczenie siedlisk i organizméw na etapie realizacji zamierzenia;

* niekorzystne oddziatywania zwigzane z regulacjg koryta i brzegdéw rzeki (pogorszenie
jakodci przyrodniczej rzecznego siedliska przyrodniczego lub siedlisk gatunkow
zyjacych w rzece, okresowe zamulenia lub inne zaburzenie siedlisk w wyniku prac,
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niszczenie gatunkéw zyjacych w lub na dnie, zaburzenie tarta ryb, migracji ryb

i innych organizméw wodnych w przypadku niewtasciwego terminu prac).

Z analizy przedlozonej w Raporcie i uzupelnieniu z dnia 10 marca 2015 r,
jednoznacznie wynika, iz przedsigwzigeie nie wptynie na warunki hydrologiczne, tj. na ilo§é
i dynamike przeptywu wod oraz polgczenia z czg$ciami woéd podziemnych, w zakresie
pormalnych przeplywéw, bowiem zbiormik ma redukowaé wylacznie przepltywy
katastrofalne, o przeptywie nie nizszym niz Q10%. W czasie realizacji, jesli nie wystapia
wiclkie przeplywy, nie przewiduje sie znaczacego oddziatywania na wielko$¢ i dynamike
przeplyw6w, natomiast w czasie eksploatacji oddziatywanie to bedzie krotkotrwate,
uwarunkowane wielkoscig przeplywu w rzece, ktory zostanie zredukowany na odplywie,
ograniczone do czasu trwania fali o czestotliwosci wystgpowania raz na 10 lat i rzadziej
(podczas wickszych wezbran i pietrzenia wody w zbiorniku, trwajacego od 8 godzin raz na
10 lat, do 33 godzin raz na 500 lat, na odcinku rzeki powyzej zapory zbiornika, okresowo
zmniejszy si¢ predkosci przeplywu wody). Po tym czasie woda retencjonowana w czaszy
zbiornika splynie do rzeki ponizej zapory. Wzrost dynamiki przeptywu w okresach
spietrzenia wody w zbiorniku, ograniczy si¢ do czasu zatrzymania wody w zbiorniku, a wige
bedzie to oddziatywanie krétkotrwate i odwracalne. |

Na ectapie realizacji przedsiewziecia wybudowana zostanie zapora, ktérej urzadzenia.
spustowe zaprojektowano w postaci sztolni Zelbetowej na odcinku o dlugosci 1155 m
i szerokosci 11,40 m podzielonej na trzy okna (lokalizujgc w otworach sztolni¢ gidwng,
sztolnic awaryjng i sztolnie komunikacyjna). Szeroko$¢ jednego z okien sztolni (sztolni
gléwnej), przez ktore przeptywaé bedzie woda rzeki w warunkach normalnych, wynosic
bedzie ok. 4,0 m. Przyjeta szerokos$é uksztaituje w kanale koryto zblizone do naturalnego
koryta rzeki Goworéwki na odcinku objetym budows korpusu zapory. Nowe koryto rzeki
Gowor6éwki powyzej korpusu zapory bgdzie miato szeroko$¢ w dnie 6,0 m, a ponizej korpusu
zapory bedzie w dnie 7,0 m, co odpowiada naturalnym szerokosciom rzeki na tych odcinkach.
Szerokoéé sztolni gtéwnej bedzie nieco mniejsza od naturalnej szerokosei rzeki na tym
odcinku o okolo 2,0 m na wlocie i okolo 3,0 m na wylocie. Nowe koryto potoku Nowinka
bedzie miato szeroko$¢ w dnie 3,0 m, co odpowiada naturalnej szerokosci potoku na tym
odcinku. Szerokosci, glebokosci oraz spadki nowych odcinkéw koryt Gowordwki i Nowinki
bedg odpowiadaé szerokosciom, glebokosciom oraz spadkom koryt zlikwidowanych
odcinkéw tych cieké4w. Na odcinku sztolni, w zwigzku z nieco mniejszg jej szerokoseia,
gleboko§¢ zwierciadta wody bedzie nieco wigksza, Oddzialywania projektowanego
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe zwigzane bgdg z przetozeniem koryt Goworéwki
1 Nowinki oraz z regulacja krétkich odcinkéw tych ciekéw. Diugo$é uregulowanych
odcinkéw koryta zwigzanych z projcktowanym przedsiewzieciem bedzie niewielka — dla
koryta Goworéwki okolo 345,0 m oraz Nowinki okoto 226,0 m. Po przetozeniu koryta rzeki
Goworowki kolidujacego z projektowang budows zapory ulegnie ono skroceniu o okofo
90,0 m, natomiast po przelozeniu koryta potoku Nowinki ulegnie ono wydhuzeniu o okolo
26,0 m. Szerokosci, gl¢bokosci oraz spadki koryt Goworowki i Nowinki na odcinkach
regulowanych, nie ulegng zmianie i tym samym pozwoli to zapewnié¢ odpowiednie warunki
dla przemieszczania si¢ ryb zyjacych w rzece. W efekcie wielko$é i szybkosé przeptywu wod
przez nowe i uregulowane koryta tych ciekéw, w tym réwniez w sztolni, bedzie podobna, jak
w naturalnych ich korytach. Nie zostanie zatem przerwana ciaglosé cieku.

Na regulowanych i nowych odcinkach ciekéw zastosowany zostanie w wiekszosci
narzut kamienny i bruk kamienny. Planowane jest niewielkie, jednostronne zastosowanie
muru oporowego w przypadku przedlozenia koryta rzeki Goworéwki na odcinku dolnym.
A zatem mozna uznaé, iz nie zostanie przerwana lgczno$¢ hydrauliczna z czg¢sciami wod
podziemnych. '
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Zmiany struktury morfologicznej cieku Gowordwka obejma krétki odcinek koryta.
Oprdcz przeobrazen cieku nastapi ingerencja w brzegi dwoch ciekéw. Regulacje te obejma

odcinek dolny rzeki Gowordwki poniZej przelozonego odcinka oraz odcinek potoku Nowinka

pomiedzy ujsciem do potoku Gowordwka, a konicem przetozonego odcinka. Oceniajac skalg
wplywu przedsiewziecia na charakterystyke fizyczng czesci wod w zakresie wskaznikow
morfologicznych w oparciu o metodyke, stuzgcg wyznaczania silnie zmienionych czgsci wod,
zawartg w Raporcie i jego uzupelnieniu z dnia 17 lipca 2015 r. pn.: ,,Weryfikacja wskaznik6w
dla przeprowadzenia oceny stanu iloSciowego i morfologicznego jednolitych czgsci wod
powierzchniowych wraz ze zmiang ich wartosci progowych dla uscislenia wstepnego

wyznaczenia silnie zmienionych czeéci woéd”. Blachuta J., Jarzabek A., Kokoszka R., Sarna
S., KZGW, Warszawa. 2006, nalezy stwierdzié, iz T‘Pﬂ]172(‘12 mevar‘n ledvme w niewielkim
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stopniu wplynle na wskaznik regulacji wéd, jednak nie w stopniu zagrazajacym osiagnigciu
wyznaczonym celom srodowiskowym. Zastosowana metoda umozliwia ocene skali wpltywu
przedsigwziecia na charakterystyke fizyczng cz¢sei wéd. Metodyka ta opiera si¢ na czterech
wskaznikach morfologicznych, tj. lacznej dlugosci obwalowan ciekéw istotnych w zlewni
czgéci wod odniesiona do sumarycznej dtugosci brzegc')w istotnych (M1 — warto$¢ progowa
60%), sumaryczna wysokos¢ zmwemaryzovvau‘yw budowli pigtrzacych odniesiona do sumy
spadéw ciekéw istotnych w zlewni czesci wod (M2 — warto$é progowa 15%), sumaryczna
dlugos¢ czgsci ciekow na odcigtych przez budowle poprzeczne o okreslonym spadzie
odniesiona do dlugosci wszystkich ciekdw istotnych (M3 — wartos¢ progowa dla obiektow
pigtrzacych w sposob staly 30%), taczna dlugo$é odcinkéw rzek, na ktérych prowadzone byty
prace regulacyjne (M4 — warto$¢ progowa 50%). Przedstawione wskazniki umozliwiajg
scharakteryzowanie przestrzennej skali przedsigwziecia. Z analizy wynika, iz fizyczne
przeksztalcenia okolo 2,2 % dlugosci istotnych ciekéw w JCWP — co po kumulacji z juz
istniejgcymi przeksztatceniami, ocenionymi w roku 2007 na okolo 19% oraz uwzgledniajac
przeksztalcenia ciekéw  zwigzanych z planowang budowg suchego zbiornika
przeciwpowodziowego ,,Boboszé6w” — daje wskaznik regulacji M4 wynoszacy okolo 22,3%
(przy wartosci progowej rownej 50%). Fizyczne przeksztalcenia JCWP, zmieniajace warunki
morfologiczne nie sg na tyle istotne, by powodowaly obnizenie oceny stanu ekologicznego.
Dlatego pod tym wzgledem realizacja przedsigwzigcia nie stwarza zagrozenia dla osiggniecia
celow Srodowiskowych w kolejnym cyklu planistycznym (rok 2021). Wskazniki M1, M2
i M3 nie ulegng zmianie, bowiem inwestycja nie przewiduje obwatowania ciekow, pietrzenie
wody jest wylgcznie okresowe (zapora nie jest obiektem pigtrzacych wode w sposéb staty),
a sumaryczna dlugos¢ czeéci ciekow odcietych przez budowle poprzeczne o okre§lonym
spadzie réwniez nie ulegnic zmianie. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w wyniku realizacji
przedsigwzigcia zmieni sig tylko nieznacznie warto$¢ wskaznika M4, bedacego miernikiem
regulacji, bgdzie on wynosi¢ okolo 22,3% przy wartosci progowej 0,50 (50%) Mimo
zwigkszenia, wiclkos¢ wskaznika M4 nadal jest mniejsza od wartoéei progowej, co wskazuje
na to, ze przedsigwzigcie nie zmieni w sposéb zasadniczy funkcjonowania elementéw
biologicznych i nie uniemozliwi osiagnigcia celow srodowiskowych.

Po dokonaniu identyfikacji oddzialywan majacych wplyw na osiggniecie celow
srodowiskowych lub powodujgcych pogorszenie stanu w rozumieniu Ramowej Dyrektywy
Wodnej oraz uwzgledniajac zakres zmian hydromorfologicznych, uznano, ze potencjalne
negatywne oddzialywania na elementy biologiczne najsilniejsze b¢dg na etapie realizacji
przedsigwzigeia. Dotyczg one krétkich, odeinkéw rzek (kilkusetmetrowego przypadku potoku
Nowinka oraz kilkudziesigciometrowego w przypadku. rzeki Goworéwka) stanowigcego
mniej niz 2,2% diugosci ciekéw istotnych w JCWP. Po okresie realizacji oddziatywania beda
ograniczone do nieistotnych dla catosci JCWP przeksztalcen morfologicznych, wynikajgcych
z regulacji krotkich odcinkéw ciekow. Realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie
spowoduje obnizenia stanu ekologicznego JCWP. Przewidywany jest tez brak wplywu
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przedsiewzigcia na warunki hydrologiczne w Lakres1e normalnych przeplywéw. Redukcja
przeplywow powodziowych nie powoduje bezposrednich oddziatywafi negatywnych,
poniewaz zbiornik ma redukowaé tylko katastrofalne wezbrania, ktére nawet dla elementéw

biologicznych sg szkodliwe.

Prace w korycie i wzdiuz jego brzegéw beda w1qzac si¢ z bczposrcdn1m1 zniszczeniami
$lin wodnych 1 rosnacych w afrefie hr'n:nnulm mieisc hv‘l’nwanm i zerowania makrobentosu
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ryb, jednak wobec znacznej diugosci samej Nysy Klodzkiej (44,73 km) w przedmiotowe;
JWCP ewentualne straty (wystepujace na regulowanych odcinkach o dlugosci ok. 65 m dla
rzeki Goworédwki i ok. 274 m dia rzeki Nowinki oraz na przedlozonych korytach ciekéw)
beda nieznaczace w stosunku do fitobentosu, makrofitéw, makrobezkrggowedw bentosowych
i ichtiofauny i nie spowoduja nie osiagnigcia celu Srodowiskowego.

Po udroznieniu wybudowanych nowych odcinkéw potok6w Gowordéwka i Nowinka oraz
przepuszczeniu przez nie wod, zlikwidowane zostana, poprzez zasypanie, odcinki tych
ciekdw kolidujace z terenem budowy korpusu zapory o lacznej diugosci okoto 635,0 m.
Likwidacja istniejqcych koryt rzeki Gowordwki i potoku Nowinki spowoduje zniszczenie
flory wodnej i brzegowej tam wystqpujqcej, zniszczenie czeéci fauny wodnej, szczegdlnie
o niewielkich rozmiarach i  ograniczonych  zdolnosciach  lokomotorycznych
(makrobezkregowce bentosowe), czesciowe pogorszenie stanu siedlisk ryb, ktére w czasie
prowadzonych prac wycofajg si¢ z tych odcinkéw i ograniczenie ich bazy pokarmowej oraz
bezpowrotne zniszczenie siedlisk roélin i zwierzat tam wystepujacych.

W zakresie wplywu na elementy biologiczne stwierdzi¢ nalezy, ze w fazie budowy
projektowanego przedsi¢wzigcia planowane jest zasypanie odcinkéw potokéw Gowordwka
i Nowinka oraz umacnianie odcinkéw brzegéw tych potokdw (dno pozostaje bez zmian), co
wigza¢ moze si¢ ze zniszczeniem gatunkoéw roslin i zwierzat zwigzanych z brzegami tych
ciekow (makrofity, fitobentos) oraz czgsei fauny wodnej, w szczegdlnosci o niewielkich
rozmiarach i ograniczonych zdolnoéciach przemieszczania si¢ (makrobezkregowce
bentosowe). Prace te beda takze wplywaly na ichtiofaune poprzez zmiany siedliskowe
skutkujace zubozeniem bazy pokarmowej oraz zmniejszeniem liczby dogodnych miejsc
bytowania. Biorac jednak pod uwage zaplanowane dzialania minimalizujace, w tym
wskazany w niniejszej decyzji sposéb prowadzenia prac oraz obowigzek wykonywania ich
pod nadzorem ichtiologicznym, jak rdwniez fakt, ze prace te dotyczyly beda odcinkéw
o dlugosci nieistotnej w skali calej JCWP o kodzie PLRW60004121169 (ponizej 4%) oraz
ze zniszczone elementy ckosystemu bedg sig sukcesywnie odtwarzaé i nie nastapi przerwanie
ciaglosci ekologicznej ciekow, stwierdzié nalezy, ze dzialania te nie bedg powodowaly ryzyka
nieosiagni¢cia celéw §rodowiskowych dla tej JCWP.

Oddzialywanie na  elementy  fizykochemiczne  bedzie  oddzialywaniem
krétkoterminowym, wystepujacym tylko na etapie realizacji prac. Moze ono dotyczyé
parametréw fizykochemicznych, takich jak zawiesina ogolna lub tlen rozpuszczony
w wodzie. Poziom zawiesiny na odcinkach rzeki Gowordéwki i potoku Nowinka rzeki objety
wnioskiem, przy normalnym przeplywie, jest znikomy, co wigze sie z typem cieku i strukturg
jego dna (potoki wyzynne krzemianowe z substratem gruboziamistym). Projektowane prace
w korycie rzeki beda Zrodlem zawiesin przedostajgcych si¢ do toni wodnej w stopniu
nieznaczacym i nie bedg stanowié zagrozenia dla osiagniecia celu $rodowiskowego. Zrodiem
niewielkiej ilosci zawiesin w postaci osadéw z dna (dno stanowi gruboziarnisty substrat)
i gleby ze skarp moze by¢ umacnianie narzutem kamiennym brzegéw rzeki Gowordwki na
odcinku 65,0 m oraz prawego brzegu potoku w korycie Nowinki na odcinku o dlugoéci
274,0 m. Prowadzone roboty ziemne i prace budowlane na nowych odcinkach obydwdch
ciekdéw zostang wykonane ,,na sucho” poza istniejagcymi korytami, wiec oprécz krétkiego
okresu podigczania go do istniejacego koryta rzeki, dzialanie to nie bedzie generowac
zanieczyszczetn w postaci zawiesiny, tym bardziej ze jego dno bedzie wylozone materialem
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gruboziamistym. W celu zminimalizowania powstawania zawiesiny w wodzie dowiezione
kamienie bedg wyladowywane na brzegu rzeki, a nastepnie przenoszone beda poszczegélne
jego bloki recznie z brzegu do koryta rzeki i miare mozliwo$ci ostroznie ukiadane na
skarpach brzegowych. W zlewniach potokéw z przewaga skat krzemianowych, w tym takze
Gowordwki i Nowinki, nie powstaje duzo zawiesin, czastki zawiesiny. sg stosunkowo duze
i bardzo szybko opadajg. Ponadto w szybko ptynacych ciekach podgérskich, o zimnej dobrze
natlenionej wodzie, zawiesiny przedostajgce siec do wody podczas prowadzonych prac nie
beda miaty istotnego wplywu na wystgpujace w niej warunki tlenowe, nie bedg rowniez mialy
znaczacego wplywu na organizmy wodne. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie miala
wplywu na zasolenie, zakwaszenie oraz temperature wody.

Realizacja i eksploataqa przedsiewziecia nie pogorszy wskaznikow Jakosm wody
wykorzystywanych do oceny jej stanu chemicznego. Przy prawidlowej obstudze maszyn
i1 urzadzen nie powinno doj$é do zanieczyszczen rzeki substancjami ropopochodnymi.
Ponadto na terenie zaplecza budowy muszg by¢é wyznaczone utwardzone i uszczelnione
od podloza place postojowe, na ktérych odbywaé sie bedzie tankowanie maszyn, ich
przeglady i naprawy oraz postdj. Plac budowy zlokalizowany zostanie poza zasiegiem wod
powodziowych. Suchy zbiornik nie wytwarza i nie emituje substancji chemicznych. Czysto$¢
zbiornika, a takze rzek i wod podziemnych zalezy od czystosci zlewni i jej antropogenicznego
wykorzystania. W przypadku zbiornikéw ze stalym pietrzeniem istnieja mechanizmy, ktore
ulatwiajg depozycje zanieczyszczen. Depozycji zanieczyszczen sprzyja dlugotrwale
stagnowanie wody w zbiorniku, a co za tym idzie wzrost termiki zatrzymanej wody, rozwoj
fitoplanktonu i sedymentacja osadéw. Scieki komunalne odprowadzane do rzeki oraz
rolnictwo (poprzez gospodarke nawozowa, i procesy erozyjne) sg zrodtami zwigzkéw azotu
i fosforu, ktére przyspieszaja rozwdj fitoplanktonu i generalnie sg przyczyng eutrofizacji
zbiornikéw o statym pietrzeniu. Wszystkich tych wad pozbawiony jest zbiornik suchy. Ze
wzgledu na ograniczone w czasie stagnowanie wody (zbiornik bedzie redukowat dopiero
przeplywy dziesigcioletnie), chwilowo zmagazynowana woda ma termike zblizong do termiki
rzeki, turbulentny przeplyw, woda jest dobrze natleniona, a co za tym idzie utrudnia to rozwo;
fitoplanktonu, a ciagly odptyw uniemozliwia depozycje zanieczyszczen. Zbiornik nie bedzie
wykorzystany rekreacyjnie. Ponadto zaznaczenia wymaga, iz zbiornik realizowany jest
w ujSciowym odcinku rzeki Goworéwka. Pafistwowy Monitoring Nysy Klodzkiej
prowadzony w 2012 r., wykazal, iz wody tej JCWP osiggajg dobry stan chemiczny,
Wigkszos¢ obszaru zajmujg potdzikie gorskie iaki, lezgce glownie na zboczach wznicsien
i uzytki rolne. W dolinach'Gowordwki, jak réwniez jej doplywdw, a szczegdlnie w widtach
dolin tych potokéw, na ich terasach zalewowych, wystepujg lasy legowe o charakterze
podgérskim. Na stromych skarpach dolin tych potokéw oraz zboczach wawozéw bocznych
doptywéw wyst¢puja lasy gradowe w formie podgérskiej. W strukturze uzytkowania obszaru
projektowanego zbiornika uzytki zielone zajmuja okoto 52,6% powierzchni zbiornika, a lasy
okoto 20,0% powierzchni zbiornika, natomiast grunty orne 27,4%. Zatem nie sa to tereny
Znaczaco uprzemyslowione stwarzajgce ryzyko znaczgcego zanieczyszczenia wod. Mozna
wige stwierdzié, iz krétkotrwale stagnowame wody w zbiorniku, uwzgledniajac dobry stan
chemiczny tej czesci wod, oraz fakt, iz zbiornik reahzowany jest w mato przeksztalconym
antropogenicznie rejonie dolinie rzeki Gowordéwki, w ujsciowym jej odcinku, nie niesie
ze sobg znaczacego ryzyka zanieczyszczenia wod powierzchniowych, a zatem pogorszenia
stanu chemicznego tej czgsci wod. Zamierzenie nie wplynie negatywnie na komponenty
srodowiska determinujace stan JCWP, a tym samym nie przyczyni si¢ do nieosiggnigcia przez
JCWP w tym cyklu plamstycznym oraz przysztym dobrego stanu ekologicznego
i chemicznego JCWP. Inwestycja nie zmieni wymagan, jakim powmny odpowiada¢ wody
pow1erzchn10we przeznaczone do spozyma '
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Przedsiewzigcie znajduje si¢ w granicach jednostki planistycznej gospodarowania
wodami - jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPd) o kodzie PLGW6220110,
W regionie wodnym Srodkowej Odry/regionie wodnym Metuje/regionie wodnym
Orlicy/regionie wodnym Laby i Ostroznicy (Upa) (6000/5000). Zgodnie z zapisami Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry Ww. J CWPd charakteryzuje si¢ dobrym
stanem ilosciowym i dobrym stanem chemicznym. W 2008 r. zostala przeprowadzona
weryfikacja przebiegu granic JCWPd wydzielonych w 2005 r., a w wynik tych prac powstat
nowy podzial Polski w zakresie JCWPd. Nowy podziat na JCWPd bedzie obowigzywat od
nowego cyklu planistycznego, czyli pod koniec 2015 r. Wedtug tych danych suchy zbiornik
polozony jest na terenie JCWPd nr 125. Stan ilosciowy i chemiczny tej czesci wdd nie ulegt
zmianie.

Zgodnie z obowiazujaca regulacja prawna celem srodowiskowym dla jednolitych czesei
wadd podziemnych jest: \

1. zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen;
2. zapobieganie pogorszeniu otaz poprawa ich stanu, a zatem w przedmiotowym
przypadku utrzymanie dobrego stanu ilosciowego i dobrego stanu chemicznego;
3. ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych, a takze zapewnienie réwnowagi
miedzy poborem a zasilaniem wéd, tak aby osiagna¢ ich dobry stan.

Realizacja i eksploatacja inwestycji nie powinna wplyngé na ilosciowy
i chemiczny stan tych jednolitej czesci wod podziemnych. Roboty zwigzane z budowa
zbiornika mogg spowodowaé krétkotrwale, przemijajace, lokalne obnizenia zwierciadta wod
podziemnych powstate na skutek koniecznosci wykonania niezbednych odwodnien w trakcie
robot ziemnych i prac budowlanych. Dotyczy to gléwnie wykopdéw gruntéw nienosnych pod
posadowienie korpusu zapory, wykopéw zwigzanych z budowa urzadzen spustowych oraz
wykopéw zwigzanych z budowa nowych koryt ciekéw (Gowordéwka, Nowinka). Na etapie
eksploatacji przedsiewziecia zapotrzebowanie na wode bedzie bardzo niskie, zwigzane
z pracg jednej osoby zajmujacej si¢ ochrong zbiornika oraz okresowym pobytem przy
obstudze zbiornika. Do budynku gospodarczego (o powierzchni ok. 150 m?) projektuje sig
doprowadzenie wody z wykonanego uj¢cia wierconego. Na etapie realizacji i eksploatacji nie
beda wytwarzane $cieki technologiczne mogace zmieni¢ chemizm wod. Scieki bytowe na
etapie eksploatacji odprowadzane beda do bezodptywowego zbiornika opréznianego przez
woz asenizacyjny w miare potrzeb. Wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych,
takich jak wewnetrzne drogi dojazdowe charakteryzujace si¢ bardzo niskim natgzeniem ruchu
(jeden pojazd na kilka miesiecy) oraz dach budynku gospodarczego, beda odprowadzane
powierzchniowo na przylegle do nich tereny. Na skarpie odpowietrznej zapory ulozona
zostanie geowldknina, pokryta warstwa humusu o grubosci okolo 20 cm, ktéra’ zostanie
obsiana mieszankg rodzimych traw. Skarpa odwodna ubezpieczona zostanie materacami
. siatkowo-kamiennymi o grubosci ok. 50 cm ulozonymi na geowlOkninie. Materace siatkowo-
kamienne zostang przykryte warstwg humusu o grubosci ok. 15 cm i obsiane mieszankg traw.
Wody opadowe i roztopowe z zadarnionej odpowietrznej powierzchni skarpy zapory beda
odprowadzane do rowu odwadniajgcego, a nastepnie do niecki wypadowej na stanowisku
dolnym. Natomiast wody opadowe i roztopowe z zadarnionej odwodnej powierzchni skarpy

zapory odprowadzane bgda na teren czasy zbiornika, ,
Prace prowadzone w fazie budowy przedsigwzigcia nie bgda mialy negatywnych
oddzialywan o charakterze jakosciowym, moga jedynie spowodowaé krotkotrwale,
przemijajace obnizenie zwierciadla wéd podziemnych w trakcie wykonywania niezbednych
odwodnien wykopéw.  Aby calkowicie wyeliminowa¢ potencjalne mozliwosci
zanieczyszczenia wod podziemnych wszelkie miejsca wyznaczone do obshugi samochodow
i maszyn roboczych beda okresowo (do czasu zakoriczenia budowy) wyscielone materiatami
izolacyjnymi. W przypadku niekontrolowanego przedostania sig substancji ropopochodnych

|
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do gruntu lub =ziemi zostang podjete odpowiednie $rodki wyeliminowania ich
zanieczyszczenia, aby nie doszlo do zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych.
Scieki bytowe beda gromadzone w szczelnych, bezodptywowych zbiornikach i regularnie
odbierane przez upowaznione podmioty.

Zbiornik realizowany jest na terenic mato przeksztalconego rejonu doliny Gowordwki.
W strukturze uzytkowania obszaru projektowanego zbiornika przewazaja uzytki zielone.
W zwiazku z powyzszym krétkotrwale stagnowanie wody w zbiorniku, uwzgledniajac dobry
stan chemiczny tej czgsci wod, oraz fakt, ze zbiornik zostanie usytuowany na obszarze stabo
przeksztalconym antropogenicznie, a warstwa wodonosna wigkszos$ci przykryta jest gruntami
stabo przepuszczalnymi, nie niesic za soba znaczacego ryzyka zanieczyszczenia wod
podziemnych, czyli pogorszenia stanu chemicznego tej czgsci wod.

Wedlug ogélnej charakterystyki JCWPd nr 110 w utworach czwartorz¢du poziom
wodonosny wystepuje w strefach dolin rzecznych, bgdac w kontakcie hydraulicznym ze
strefami wodonosnymi szczelinowatych skal paleozoiczno-proterozoicznych i w ich
pokrywach zwietrzelinowych., W utworach osadowych kredy i w starszych skaltach
krystalicznych wystepuja wody gléwnie o charakterze szczelinowym do glebokosci 200-800
m. W rejonie projektowanego  przedsigwzigcia polozonego, pod wzgledem
fizycznogeograficznym, w poludniowej czesci Rowu Gornej Nysy Klodzkiej gléwnym
uzytkowym zbiornikiem wod podziemnych sg utwory pietra kredowego o szczelinowo-
porowym systemie krazenia. W wodonosnym pigtrze kredowym, ktore jest gléwnym zroédiem
zaopatrzenia ludnosci w wodeg, wystepuja dwa poziomy wodonoséne: géme — zbudowane
z piaskowcow ciosowych i spgkanych margli piaszczystych koniaku, turonu gérnego
1 $rodkowego oraz poziomu dolnego — w cenomanie i turonie dolnym o podobnym
-wyksztalceniu litologicznym. Oba poziomy charakteryzujg si¢ bardzo zréznicowanymi
warunkami hydrogeologicznymi, a w szczeg6lnosci nierdwnomiernym wyksztalceniem
warstw  przepuszczalnych, ich zmienng migzszoscia oraz stopniem zaangazowania
tektonicznego, od ktérego w duzej mierze uzalezniona jest zasobno$¢ kredowego poziomu
wodonosnego.

Uwzgledniajgc warunki hydrogeologiczne na obszarze projektowanej zapory i czaszy
zbiornika w osadach czwartorzgdowych nie stwierdzono ciaglego poziomu zwierciadla wod
podziemnych. Ze wzgledu na duzy udzial frakcji pylastej_w osadach rzecznych utwory te sa
utworami slabo przepuszczalnymi. Jednak w ich spagu wystepuja nieregularne warstwy
bruku, kamieni, glazoéw i zwiréw, silnie niekiedy zaglinione, w ktorych to warstwach maja
miejsce lokalnie saczenia i nagromadzenia wod pochodzacych z infiltracji wéd opadowych
1 roztopowych. Gomokredowe pigtro wodonosne w osadach koniaku jest odizolowane
od powierzchni terenu warstwg stabo przepuszczalnych i nieprzepuszczalnych zwietrzelin
ilastych margli. Natomiast na przedpolu zapory W podlozu wystepuje warstwa stabo
przepuszczalna o malej migzszosci, ktora nie stanowi dostatecznego zabezpieczenia
izolujgcego napor wéd podziemnych.

Jak wynika z Raportu wody podzwmne I poziomu kredowego wykazujq ITi III klasg jakosci,
a stan chemiczny wod okreéla sig, jako dobry Ponadto woda nie wykazuje agresywnosci
w stosunku do betonu.

Jak wspomniano powyzejs w rejonie projektowanego suchego zbiornika
przeciwpowodziowego ,,Roztoki Bystrzyckie” gléwnym uzytkowym zbiornikiem wod
podziemnych o najwigkszym zasiggu s3 utwory pietra kredowego. Z Raportu wynika, ze
stopien zagrozenia wéd podziemnych kredowego uzytkowego pigtra wodonosnego w rejonie
po‘ludniowej czgsci rowu gornej Nysy Klodzkiej, mimo slabej izolacji wodonoséca, ale przy
jednoczesnym braku ognisk zanieczyszczefi, jest niski. Podloze czaszy zbiornika na prawie
calej powierzchni budujg stabo przepuszczalne utwory rzeczne. Giéwnie sg to piaski gliniaste,
pospdiki gliniaste i gliny piaszczyste ze zwirami, kamieniami i glazami. Wyksztalcenie
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utworéw jest bardzo zréznicowane, a rozproszenie materiatu kamienistego nieregularne.
Jedynie w ich spagowe;j partii wystepuje pozmm duzych glazéw, kamieni i zwirow, w ktorych
mozliwe sg nagromadzenia wody po przesaczajacej si¢ wodzie opadowej. Taki uktad warstw

stanowi stabo przepuszczalne podioze, izolujace wody podziemne wystgpujgce w marglach,

co z kolei zapewma szczelnose czaszy zbiornika. W zwigzku z tym w okresie napetnicnia

zbiornika nie nalezy spodziewaé si¢ znaczgcego wazrostu ciSnief kredowych wod

podziemnych.

Funkcjonowanie zbiornika ,,Roztoki Bystrzyck1e” w zwigzku z podpu;trzenlem wdd
Nysy Klodzkiej w zbiorniku oraz retencjonowaniem wod powodziowych w jego czaszy moze
oddzialywaé na zwierciadlo wod podziemnych. W zwiazku z powyzszym, aby
zminimalizowaé zagrozenia w okresach powodziowych czas pigtrzenia wody w zbiorniku
powinien by¢ jak najkrétszy. Projektowany zbiornik wypeliany bedzie tylko w okresach
powodzi. Rozktad opadéw oraz pora wezbran powodziowych Nysy Klodzkiej $wiadczg
o tym, ze maksimum dziatalnodci zbiornika przypadnie tylko na okres letni. Z oceny
przedstawionej w Raporcie i uzupelieniu z dnia 10 marca 2015 r. wynika, ze redukowane
b@dq wody powodziowe o prawdopodobiefistwie wystapienia raz na 10 lat i rzadziej,
poniewaz zbiornik nic bedzie magazynowat wody powodziowej. Oddziaiywanie na wody
gruntowe (w ograniczonym stopniu) nastepowac qume okresowo i bedg to oddzialywania
krétkotrwate. Zbiornik wypelni si¢ wtedy maksymalnie do poziomu 2,5 m na okolo
8,3 godzin. Znaczace podpietrzenie wody w zbioriku, ktére moze mieé¢ wplyw na wody
gruntowe, nastgpowaé bedzie przy przeptywach powodziowych o prawdopodobienstwie
wystapienia p=1%, czyli raz na 100 lat. Wowczas woda w zbiorniku osiggnie maksymalny
poziom 8,5 m na czas okoto 20,0 h. Natomiast przy przeptywach o prawdopodobienstwie
wystgpienia raz na 500 lat (p=0,2%) zbiornik wypetni si¢ do maksymalnego poziomu 13,2 m.
Z uwagi na charakter projektowanej inwestycji, jako zbiornika suchego, ewentualne
oddzialywanie na wody podziemne bedzie miato znaczenie okresowe i krétkotrwate.

W  wyniku podpictrzenia wod  powierzchniowych - w  otoczeniu  zbiornika
przeciwpowodziowego  przeksztalceniu moze ulec uklad hydrodynamiczny woéd
podziemnych. Jak wynika z Raportu, pomimo, Ze nie stwierdzono kontaktu hydraulicznego
pomiedzy infiltrujgcymi wodami opadowymi w osadach czwartorzgdowych i wodami
kredowymi, w wyniku spietrzenia wody w czaszy zbiormnika moze lokalnie doj$¢ do
polaczenia hydraulicznego np. na wychodniach margli. Nalezy si¢ spodziewaé wahan
wysokosci zwierciadta. wody o okolo 2,0 m. Zmienig si¢ wdwczas naturalne kierunki
przepltywu wod podziemnych, ktére obecnie skierowane sa ku dolinie rzecznej Goworowki.
Po napelnieniu zbiornika najwieksze predkosei wystapia w podtozu zapory i na potudniowym
przyczétku zapory. Spietrzenie zbiornika spowoduje okolo dwukrotny wzrost predkosci
przeptywu wody pod zapora oraz wzrost wysokoéci zwierciadta wody podziemnej o okoto
1,0 m ponizej budowli pietrzgcej. Spietrzona woda w zbiorniku spowoduje oplywanie
i wzrost predkosei przeptywu wod podziemnych na obu przyczétkach zapory, a szczegélnie
na poludniowym. Moze to doprowadzi¢ do gwattownej sufozji materiatu ilasto-gliniastego na
zboczach w rejonie przyczotkéw. Ewentualne dzialanie sufozji moze wystgpowaé przez
krotki okres czasu w momencie pictrzenia wody w zbiorniku. Aby zapobiec temu zjawisku
w podlozu pod zapora, na calej jej dtugosci, a takze w obrebie przycz6tkéw (poza korpusem
- zapory) zaprojektowano szczelng przestone przeciwfiltracyjna. :

Z oceny przedstawionej w Raporcie wynika, ze retencjonowanie wdd wezbraniowych
w czaszy zbiornika bedzie krétkotrwale, zatem wplyw na stan wéd podziemnych
w bezposrednim rejonie zbiornika rownicz bedzic krétkotrwaly i nieznaczny. Wynika to m.in.
z faktu, ze oddziatywania te ze wzglqdu na odizolowanie od powierzchni terenu wod poziomu
kredowego, stabo przepuszczalnq i nleprzepuszczalnq warstwa zwietrzelin ilastych margh
jezeli w ogéle bedg mialy miejsee beda okresowe i nie powinny mie¢ istotnego znaczenia.
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W zwigzku z powyzszym zmiany dynamiki przeplywu wéd podziemnych wystepujace
w obszarze zbiornika bedg krotkotrwale i nie beda znaczace dla ilosci JCWPd poza

+ Ad 4 h
projektowanym obiektem. Mozna zatem stwierdzié, ze wplyw pieﬂrzema wod pOVv’GuZ}G‘V'V'yCu

w zbiorniku na wody pod21emne nie ma charakteru trwalego, jest ograniczony w czasie, a tym

samym nie powoduje zagrozenia dla jakosci tych wod.

Majac na uwadze powyzsze, mozna uznac, iz przedsigwzigcie nie powinno wplynge
na stan chemiczny i stan ilo$ciowy JCWPd, a zatem nie przyczyni si¢ do nieosiggniecia
wyznaczonych dla niej celow Srodowiskowych.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zostalo ocenione i uwzglednione w przyjetym na
posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 26 sierpnia 2014 r. dokumencie pn.: ,,MasterPlan”.

Ocena dokonana przez niczalezne konsorcjum, wykazala brak negatywnego wplywu

przedsiewzigcia na cele $rodowiskowe okreslone dla czgsci wdéd w granicach, ktdérych
zamierzenie jest realizowane. Przedsic;wziqcie zostalo zamieszczone w zalgczniku nr 2 na
I IQCIB nr 1 Inwestvme ktore nle wnlvwma negatvwme na OSlaineCIG dobrego stanu WOd 111b
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nie pogarszajg stanu wod”

Majqc na uwadze powyzsze, mozna uznaé, iz przedsif;wzic;cie nie powinno wplynqé
na stan chemiczny i stan ilosciowy JCWPd, a zatem nie przyczyni sie¢ do nieosiggnigcia
wyznaczonych dla niej celéw Srodowiskowych.

Planowane przedsigwziecie nie wplynie na klimat i zmiany klimatu. Zasadnicze
kwestie zwigzane ze zmianami klimatu koncentrujq si¢ wokol takich zagadnien jak emisja
gazow cieplarnianych, emisje bezposrednie i emisje posredme zwigzane z zapotrzebowaniem
na energie, skutecznosci zastosowanych rozwigzan.

W przypadku wiekszych zbiornikéw zaporowych stale wypelnionych wodg wytwarza si¢
.specyficzny mikroklimat (ustrdj termiczny powietrza) nad zbiornikiem i nad terenami
bezpodrednio przylegtymi do niego. Zbiorniki takie maja wplyw na lagodzenie zjawisk
ekstremalnych poprzez nieznaczny wzrost temperatur i wilgotnosci w zimie oraz spadek
temperatur i wilgotnosci w lecie. Przyrost predkosci wiatru nad zbiornikiem dochodzi do kilku
procent i wplywa na mikroklimat nad akwenem oraz przyczynia si¢ do wystepowania zjawiska
bryzy wodnej i cyrkulacji wéd w akwenie. W przypadku suchego zbiornika ,,Roztoki
Bystrzyckie”, z racji bardzo krétkiego gromadzenia w nim wody, nie wystapig zadne zjawiska
klimatyczne opisane powyzej i mikroklimat w jego rejonie nie ulegnie zmianie.

Suchy zbiornik przeciwpowodziowy nie jest zrédlem emisji gazéw cieplarnianych,
W fazie budowy w wyniku spalania paliw w samochodach i maszynach emitowany bedzie
dwutlenek wegla zaliczany do gazow cieplarnianych. W czasie realizacji inwestycji, podobnic
jak i likwidacji, moze wystapi¢ niewielkie zapotrzebowanie energetyczne zwigzane np.
z funkcjonowaniem zaplecza budowy, pomieszczen dla pracownikéw, barakow sanitarnych,
itp. W fazie eksploatacji przedsigwzigcia przenosne reflektory o$wietlajgce obiekty
przedmiotowe]j inwestycji beda uzywane w czasie trwania akcji powodziowej lub na czas
prowadzenia remontéw. Natomiast zapor¢ beda o$wietlaé latarnie typu parkowego, ktére
umieszczone zostang wzdluz korony zapory oraz na drodze dojazdowej do stanowiska
dolnego i drodze dojazdowej do urzadzen przelewowych i budynku zaplecza. W warunkach
normalnej eksploatacji zbiomnika (na co dzien) wilaczane bedg 2 latarnie przy budynku
gospodarczym oraz 4 latarnie w obrebie urzqdzeﬁ spustowych. Zamierzenie w fazie
eksploatacp nie powoduje jakichkolwiek emisji gazow, pyléw, ciepla, innych rodzajow
energii czy substancji szkodliwych,

W fazie budowy, eksploatacji i likwidacji prOJektowanego przedsigwziecia nie
wystapig dzialania majgce na celu bezposredni mmlmahzujacy jego wplyw na zmiany
klimatu. Dzialaniami posrednimi bedzie ograniczenie do minimum oswietlenia w nocy zapory
zbiornika w. fazie eksploatacji oraz kompensacja przyrodnicza polegajgca na nasadzeniach
drzew i odbudowy obszaréw lesnych. ‘
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Jednoczeénie sam projektowany suchy zbiornik przeciwpowodziowy ,,Roztoki
Bystrzyckie”  jest jednym z  elementow zwickszajacym bezpieczeﬁst\yo
przeciwpowodziowego licznych miejscowosci potozonych w Kotlinie Ktodzkiej i nie wptynie
na emisje Zadnych zanieczyszczen. Nie nastapi wplyw inwestycji na: wahania temperatury,
ptomieniowanie $wietlne, ciSnienie atmosferyczne, ruch powietrza czy wilgotnosé.

W zwiazku z realizacjg, eksploatacjg i ewentualng likwidacja przedsigwzigeia, nie nastgpi

zadna zmiana klimatu z uwagi na mikro skal¢ omawianej inwestycji.

Odnoszac si¢ do wplywu planowanego przedsigwzigcia na bioréznorodnos¢ stwierdzié
nalezy, co nastepuje. W rejonie planowanej inwestycji nie stwierdzono wystepowania
gatunkéw ani siedlisk specyficznych subpopulacji odmiennych genetycznie od innych
wystepujacych w podobnych siedliskach, w zwigzku z czym nie nastapi zmniejszenie
zréznicowania genowego w populacjach. Ponadto realizacja inwestycji nie wplynie na spadek
réznorodnodci gatunkowej — realizacja inwestycji nie spowoduje wyginiecia ani jednego
gatunku na terenie Kotliny Klodzkiej, czy szerzej — Dolnego ‘Slaska. Poniewaz budowa
przedmiotowego zbiornika nie bedzie powodowata trwalego zniszczenia zadnego typu
ekosystemu ani ich sktadnikéw, a jedynie niewielkie zmiany w ich obrebie, stwierdzono,
ze inwestycja pozostaje rdwniez bez wplywu na réznorodno$¢ ekosysteméw i krajobrazow.
W zwigzku z powyzszym oceniono, ze realizacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie
wplywala na bioréznorodno$é, rozumiang jako zmienno$¢ wewnatrzgatunkows
(roznorodnoéé genowa), miedzygatunkowa (réznorodnos¢ gatunkéw) i ponadgatunkows
(r6znorodnosé ekosystemow i krajobrazow).

Projektowany suchy zbiornik przeciwpowodziowy ,,Roztoki Bystrzyckie” usytuowany
zostanie w dolinie rzeki Gowordwki, w uj$ciowym jej odcinku. Czasza zbiornika uzytkowana
jest gtéwnie rolniczo. W otoczeniu projektowanego przedsigwzigcia w krajobrazie dominuje
rzezba falista typu wyzynnego porozcinana dolinami Goworéwki i jej doplywéw. Dla
krajobrazu okres realizacji przedsiewzigcia wigze si¢ z powstaniem zmian struktury lokalnego
krajobrazu. Bezposrednie, negatywnie postrzegane w sensie wizualnym moze by¢
wystepowanie i poruszanie si¢ pojazdéw cigzkich i wystgpowanie przenosnych obiektow
budowlanych, czy wznoszenie poszczegdlnych obiektéw budowlanych. Oddzialywanie
to jednak jest ograniczone do etapu realizacji inwestycji i po zakoniczeniu prac teren zostanie
uporzadkowany. ‘

Sztuczne zbiorniki wodne powstajgce w wyniku przegrodzenia doliny rzecznej
budowlg hydrotechniczng maja zasadniczy wplyw na zmiang krajobrazu doliny rzecznej.
Projektowany zbiornik jest obiektem suchym, a zapora w normalnych warunkach bedzie
widoczna zaréwno od strony czaszy zbiornika, jak i strony odpowietrznej. Zapora ziemna
o lagodnie nachylonych skarpach, pokrytych humusem i obsianych mieszankami traw,
najmniej ingeruje w otaczajacy teren, naturalnie wpisujac sie w zbocza doliny.

W zwigzku z planowanym do realizacji przedsiewzieciem w ,Raporcie” i jego
uzupelnieniach przeanalizowano cztery, wczesniej opisane juz, warianty rozwigzan
projektowych, jako wariant I, II, III, IV, réwniez pod katem oddzialywania przedmiotowej
inwestycji na krajobraz. Przy oddziatywaniu projektowanego przedsiewziecia na krajobraz
najistotniejsza rolg odgrywa lokalizacja zapory, jej konstrukcja i wysokosé.

Zapore projektuje sie wybudowaé w wariantach [ i IT w km 0,540, a w wariantach II1 i IV
w km 0,654 rzeki Gowor6éwki. Lokalizacja zapory w wariantach I i II, przesunieta jest w
stosunku do lokalizacji zapory w wariantach III i IV o okoto 110,0 m w kierunku ujscia rzeki.
We wszystkich wariantach zapor¢ uksztaltowano w formie tuku, co pozwoli oprzeé jej
przyczotki w waskim przekroju doliny, jako budowle ziemng o tagodnie nachylonych
skarpach, odwodnej i odpowietrznej (nachylenie 1:3). Skarpy zapory zostang zadarnione.
Wysokos¢ zapory w wariancie I wynosi 13,5 m, w wariancie — 15,5 m, a wariantach IITi IV -
17,2 m.
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Lokalizacja zapory przyjeta w wariantach I i II jest korzystniejsza pod katem
przyrodniczym i krajobrazowym, poprzez zachowanie (ochrona przed wycinkg) wigkszej
powierzchni lasow legowych. Zapora ziemna o lagodnie nachylonych i zadarnionych
skarpach w mniejszym stopniu bedzie ingerowaé w otaczajacy ja krajobraz,
w przeciwichstwie do monolityeznych budowli Zelbetowych. Jest to tym wazniejsze, ze
projektowany zbiornik bedzie obiektem suchym, a zapora w normalnych warunkach bedzie
widoczna zaréwno od strony czaszy zbiornika, jak i strony odpowietrznej. W trakcie
eksploatacji zapora zbiornika, w zwigzku z koniecznoécig sukcesywnego koszenia ro$linnosci
zielnej oraz samosiejek drzew i krzewdw na jej koronie i1 skarpach, przybierze postaé
podtuznego, zadarnionego nasypu ziemnego.

Zastgpienie w wariancie II urzadzenia przelewowego w postaci betonowej rynny
poprowadzonej po korpusie zapory (warianty I, III, IV), dwoma podziemnymi rurociggami
poprowadzonymi w korpusie zapory, rowniez zmmejszy ujemne oddzialywanie tego obiektu
na krajobraz. _

Po przeanalizowaniu we wszystkich czterech warlantach prolektowanej lokalizacji oraz
konstrukcji zapory, wariant II okazal si¢ najkorzystniejszy w odniesieniu do oddziatywania
projektowanego obiektu na krajobraz. Niemniej, wybudowana zapora w postaci nasypu
ziemnego o diugosci 750,0 m i wysokosci 15,5 m, przegradzajaca w poprzek, doling i koryto
rzeki Goworowki, bedzie elementem dominujgcym i jednoczesnie obcym w naturalnej dolinie
rzeki, co dodatkowo podkre$la drogi wewnetrzne oraz posadowione wzdtuz korony zapory
latarnie uliczne.

We wsi Roztoki polozonej w poblizu projektowanego zbiornika ,,Roztoki Bystrzyckie”
znajdujg si¢ trzy podlegajace ochronie "konserwatorskiej zabytki, wpisane do rejestru
zabytkéw Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, sa to: Kosciol par. p.w.
sw. Marcina z 1720-1730 r., dwor, obecnie dom nr 16, z 1569 r., przebudowany w XIX-XX
w. oraz obora przy tym dworze z pol. XIX w. W fazie budowy, eksploatacji oraz likwidacji
przedsigwzigcia nie wystapia zadne ujemne oddzialywania, ani zagrozenia dla wspomnianych
powyzej zabytkowych obiektow. Wszystkie te obiekty polozone sg po zachodniej stronie
drogi krajowej nr 33 z Klodzka do drogowego przejscia granicznego Boboszéw-Dolna Lipka,
podczas gdy projektowany zbiornik zostanie zlokalizowany po wschodniej stronie tej drogi.
Kosciol potozony jest w odleglosci ok. 0,5 km na zachdd od korony projektowanej zapory
zbiornika ,,Roztoki Bystrzyckie”, a zespét budowli, w sklad ktérego wchodzg: ww. dwor
i obora sg polozone w odleglosci ok. 0,65 — 0,70 km na poinocny zachod od zapory zbiornika.
Jednak podjgcie prac ziemnych na terenie przeznaczonym pod realizacje inwestycji powinno
by¢ poprzedzone uzyskaniem stanowiska wlasciwego konserwatora zabytkéw na
prowadzenie prac ziemnych. Zdaniem organu, uzyskanie stanowiska konserwatora zabytkéw
jest wystarczajqcym gwarantem, ze podjete zostang odpowiednie dzialania przy prowadzeniu
prac w rejonie obiektow zabytkowych lub stanowisk archeologlcznych

Po wschodniej stronie wsi Roztoki przebiega granica strefy;,,C” ochrony uzdrow1skowej
Dhugopole Zdréj, a dokladnie;j przy poludniowej granicy zapory zbiornika oraz przez srodek
jego czaszy. Obszar wspomnianej strefy ,,C” poiozony jest na poludnie od tej granlcy
W przypadku wystapienia ewentualnej awarii zwiazanej z peknieciem zapory w czasie
pietrzenia wod wezbranlowych w czasy zbiornika oddzialywania Wystqplq poza terenem
strefy ,,C”.

Projektowany suchy zbiornik wodny ,,Roztoki Bystrzyckie” wraz z trzema innymi
suchymi zbiornikami: ,Boboszé6w” w gormym biegu Nysy Klodzkiej, ,.Krosnowice”
w ujéciowym odeinku rzeki Duny Dolnej i ,,Szalejow Gérny” w srodkowym biegu rzeki
Dusznicy Bystrzyckiej, maja zapewni¢ ochrong przeciwpowodziowa Kotliny Klodzkiej
ze szczegblnym uwzglednieniem miasta Klodzka: Skumulowane oddzialywanie tych
zbiornikéw spowoduje obnizenie i wydtuzenie si¢ fal wezbraniowych w Nysie Klodzkiej,
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a w konsekwencji przyczyni sie do zmniejszenia ryzyka powodziowego w Kotlinie Klodzkiej,
a takze w dolinie rzeki Odry.

Oprécz projektowanego suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Roztoki Bystrzyckie”

usytuowanego na prawostronnym doptywie Nysy Klodzkicj, na rzece Gowordwee, obiektem,
Ktory rowniez begdzie miat wptyw na rezim hydrologiczny rzeki Nysy Klodzkiej w granicach
JCWP ,Nysa Klodzka od Zrédel do Rozanki” (kod: PLRW60004121169) bedzie
projektowany, w ramach oddzielnej inwestycji, suchy zbiornik przeciwpowodziowy
Boboszéw”. Zbiornik ten usytuowany bedzie powyzej zbiomika "Roztoki Bystrzyckie”,
bezposrednio na rzece Nysie Klodzkiej w rejonie miejscowosci Boboszow. .
W zwiazku z powyzszym w Raporcie dokonano réwniez skumulowanej oceny oddziatywania
na $rodowisko, suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,Roztoki Bystrzyckie”
i projektowanego, w ramach oddzielnej inwestycji, suchego zbiomika przeciwpowodziowego
,,Boboszéw”. Suchy zbiornik przeciwpowodziowy ,,Roztoki Bystrzyckie” oddalony jest od
projektowanego suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Boboszow?”, liczac wzdhuz biegu
Nysy Klodzkiej o niecate 13,0 km. W fazie budowy zbiornika ,,Roztoki Bystrzyckie” oraz
zbiornika ,,Boboszow”, oddzialywania skumulowane na poszczegblne grupy zwierzat
ladowych oraz wodnych nie bedg znaczace 1 beda niezalezne od siebie, co zwigzane bedzie
zaréwno z odlegloscia, jak réwniez lokalnym charakterem tych inwestycji.

Zbiorniki beda redukowa¢ fale powodziowe o przeplywach katastrofalnych.
Projektowane zbiorniki nie beda wptywaé na rezim hydrologiczny rzeki Nysy Kiodzkiej dla
powodzi znaczacych z punktu widzenia przyrodniczego tj. o prawdopodobienstwie
pojawienia sie raz na 10 lat i rzadziej. Zmiana rezimu okresowych zalewéw w dolinie Nysy
Klodzkiej, spowodowana funkcjonowaniem obydwdch zbiornikéw, nie bedzie miala
znaczgcego wplywu na stan zachowania wystepujacych tu siedlisk zwigzanych z okresowymi
zalewami wodami rzeki. Nie wystapi rowniez skumulowane oddzialywanie na ekosystemy
wodne i od wody zalezne, a wiec rowniez na faung z tymi ekosystemami zwiazana, w tym
ryby. Najprawdopodobniej zbiorniki te nie bedg budowane w tym samym czasie, co
dodatkowo wplynie na brak efektu kumulacji oddziatywan.

Projektowany zbiornik ,Roztoki Bystrzyckie” bedzie kontrolowal zlewnig¢ rzeki
Goworéwki o powierzchni 34,55 km® Nadlesnictwo Miedzylesie podjelo dziatania
zwigkszajace mozliwosci retencyjne obszaréw goérskich, chronigce stoki przed nadmiernym
~ splywem powierzchniowym oraz gwarantujace utrzymanie wladciwego stanu technicznego
istniejace] infrastruktury hydrotechnicznej. Prace polegaly przede wszystkim na spowalnianiu
i ograniczaniu gwaltownego splywu wod w potokach goérskich oraz splywu
powierzchniowego. Utworzone zostaly m. in. oczka wodne, zbiorniki retencyjne, tereny
podmokle i zalewowe. Zbiorniki retencjonujgce wodg, na terenie Nadle$nictwa Miedzylesie,
polozone sg poza zlewnig Goworéwki, ktéra bedzie kontrolowana przez projektowany
zbiornik ,,Roztoki Bystrzyckie”. Uznano zatem, iz oddzialywania tych obiektéw nie beda sie
kumulowa¢ z oddzialywaniem suchego zbiornika ,,Roztoki Bystrzyckie”.

Projektowany suchy zbiornik przeciwpowodziowy ,Roztoki Bystrzyckie”
zlokalizowany zostanie na rzece Goworéwce, okoto 8,5 km na wschéd, okolo 10,3 km na
poélnoc oraz okoto 9,5 km na zachdd od granicy Polski i Republiki Czeskiej, liczgc w linii
prostej od jego zapory. W fazie budowy, oddzialywania takie jak emisja zanieczyszczeh do
powietrza, czy emisja halasu nic bedg miaty zadnego wplywu na stan jakoéci powietrza czy
klimat akustyczne na terenach polozonych po stronie Republiki Czeskiej: W fazie eksploatacji
przedsiewzigcia rzeka bedzie swobodnie przeplywaé przez czasze zbiornika i urzadzenie
spustowe zapory, poza krétkimi okresami wiekszych wezbran i powodzi, gdy przeplyw
w rzece bedzie przewyzszaé zdolnosci przepustowe urzadzenia spustowego. Zasada dzialania
suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych polega na przechwyceniu w czaszy zbiornika
znaczacych objetoséci fali powodziowej, co ma stuzy¢ redukcji fal wezbraniowych,
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a w konsekwencji ograniczy¢ zniszczenia w srodowisku i przyrodzie w dolinie rzeki Nysy
Klodzkiej ponizej zbiornika. Funkcjonowanie zbiornika w stanie ,,suchyrn” jak tez w czasie
nrzechwvtvwania fali nnwndmnwm (krétki czas retencji wod rzeki) nie bedzie mialo zadnego
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wplywu na SI‘OdOWlSkO poza granicg panstwa. Ponadto, rzeka Nysa Klodzka poczawszy od
projektowanego zbiornika, ptynie w kierunku péinocnym, a wigc w kierunku przeciwnym
w stosunku do przebiegu granicy panstwowej z Republika Czeska, tak wigc zmiany
w przeplywach wody w rzece nie bgda powodowaé zadnych transgranicznych oddzialywan
pochodzacych z terytorium Rzeczypospolitej na srodowisko Republiki Czeskie;j. ‘

Na podstawie przedlozonej dokumentacji, w ktorej uwzgledniono analiz¢ oddziatywan
i potencjalnych zagrozen srodowiskowych zwigzanych z realizacjg i eksploatacja inwestycji
oraz wskazano szereg dzialan niezbednych do podjecia celem zabezpieczenia
i zminimalizowania potencjalnych negatywnych oddzialywan, organ zdecydowat o nalozeniu
warunkow przedsigwziecia wymienionych w sentencji niniejszej decyzji. ‘

Po przeprowadzeniu analizy oddzialywania na $rodowisko, w tym oceny
oddzialtywania na obszary Natura 2000, stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja — przy
uwzglednieniu okreslonych wyzej dzialan — nie bedzie znaczgco negatywnie odd21a1ywaia na
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zaden obszar Natura 2000, jak réwnicz nie bedzie nngatywme wplywala na spéjnos¢ sieci

Natura 2000.

Planowane prace bf;dq prowadzone w systemie cigglym. Z przyrodniczego punktu
widzenia jest to korzystmejsze niz prowadzenie prac wylacznie poza sezonem
wegetacyjnym/rozrodczym, poniewaz znaczaco skroci czas obecnoéci sprzetu, maszyn i ludzi
w terenie — z okolo 6-7 lat do 3-3,5 roku. Wzieto takze pod uwage, iz wraz z wydluzajacym
si¢ czasem frwania robot, wzrasta prawdopodobiefistwo wystapienia wysokich stanéw waod
w trakcie prowadzenia robot. Istotnym warunkiem jest jednak to, by prace rozpoczely sie
poza sezonem rozrodczym zwierzat (warunek punktu 1.2.1), co z zalozenia ma nie dopuscié
do przystgpowania zwierzat do rozrodu na terenie objetym inwestycjg — ptaki przylatujgce
z zimowisk zastang prace budowlane w toku, bedg wigc mialy czas na znalezienie nowych
miejsc gniazdowania i zerowania. Natomiast gatunki obecne na przedmiotowym terenie przez
caly rok, po rozpoczgciu prac przeniosg si¢ w miejsca oddalone od prowadzonych prac, gdzie
bedg mogly przystapi¢ do rozrodu. }

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji, w rejonie planowanej inwestycji
zinwentaryzowano 9217 sztuk i grup drzew i krzewéw. Wprawdzie nie stwierdzono
wystgpowania pomnikéw przyrody, jednak niektore z tych obicktéw maja znaczne rozmiary
(tzw. drzewa ,,0kazowe”). Planowana wycinka obejmie okoto 500 sztuk drzew i krzewow,
w tym 2 drzewa ,,0kazowe”. Ponadto usunigta zostanie ro$linno$é z terenéw lesnych na
powierzchni okoto 5,77 ha. Usunigcie roslinnosci zwigzane jest z koniecznosciag posadowienia
korpusu zapory i urzadzen upustowych, budowa stanowiska dolnego i gbmego, budows
wewngtrznych drég dojazdowych do zapory, likwidacja odcinkéw skarp potokow
Goworéwka i Nowinka, budowg nowych odcinkéw koryt Goworéwki i Nowinki. W celu
ograniczenia negatywnego wplywu tych dzialan na $rodowisko przyrodnicze, natozono
warunki okreslone w punktach 1.2.2 i 1.2.3 Warunek punktu 1.2.2 nalozono w celu
ograniczenia negatywnego wplywu przedsigwzi¢cia na gatunki zwierzat, zwlaszcza ptaki
w trakcie okresu legowego [prawie wszystkie gatunki ptakéw przebywajace na terytorium
Polski podlegajg ochronie gatunkowej w mysl rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia
6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwzerzqt (Dz. U. z 2014 r. poz. 1348),
w stosunku do ktérych obowiazujg okreslone zakazy, m.in. zakaz niszczenia siedlisk lub’
ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania]. Warunek punktu 1.2.3 nalozono z uwagi na fakt, iz w ramach inwestycji
prowadzona bedzie wycinka drzew o obwodach pni powyzej 100 cm, ktére stanowia dogodne
siedlisko dla nietoperzy i owadow préchnozernych, np. kozioroga dgbosza Cerambyx cerdo
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i pachnicy debowej Osmoderma eremita — gatunki te objete sa ochrong na mocy
ww. rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt,
. w stosunku do ktérych obowigzuja zakazy okre$lone w ww. rozporzadzeniu (m.in. ww. zakaz
niszezenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania). Drzewa przeznaczone do wycinki moga stanowié
miejsca schronien nietoperzy w trakcie jesiennych migracji lub tez moga by¢
wykorzystywane jako kryjowki godowe czy miejsca hibernacji (na badanym obszarze nie
stwierdzono wystepowania kolonii rozrodczych). Ponadto pomimo, Ze na etapie procedury
zmierzajacej do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stwierdzono
ctannwicl ww oaatunkdw chrzaszezv w obrf;hie inwenmryznwanych erCW, do czasu
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przystapienia do realizacji inwestycji moga one zosta¢ przez te gatunki zasiedlone.
W przypadku potwierdzenia zasiedlenia drzew przez ww. gatunki, Inwestor winien uzyskaé
odrebne zezwolenie whasciwego organu na czynnosci zakazane w stosunku do tych gatunkéw,
zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody, a w przypadku uzyskania takiego zezwolenia -
prace prowadzi¢ z uwzglednieniem warunkéw wynikajacych z zezwolenia. ‘

Warunki punktéw 1.2.4 i 1.2.5 nalozono z uwagi na ochrong ichtiofauny — wskazany
w warunku termin prowadzenia prac uwzglednia okres tarta i wylggu narybku minoga
strumieniowego Lampelra planeri (nie mozna wykluczyé jego obecnosci w dolnych
odcinkach Nowinki i Goworowki), kidéry trwa od 1 marca do 30 maja. Mindg jest gatunkiem
wymienionym w zatgczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L92.206.7,
Dz.U.UE-sp.15-2-102 z péZn. zm.) oraz chronionym na mocy Ww. rozporzqdzenia w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzqt, stagd konieczno$é wstrzymania prac w okresie jego rozrodu.
Natomiast wskazany optymalny termin prowadzenia prac w cieku, tj. 1 czerweca — 15 wrzeénia
uwzglednia rowniez okres tarla i wylegu narybku pstraga potokowego Salmo trutta, ktéry
wprawdzie nie jest gatunkiem objetym ochrong gatunkowa, jednak jest istotnym elementem
ekosystemu wodnego.

Natomiast warunek punktu 1.2.6 nalozono, aby zapewni¢ niezbgdny nadzér specjalisty
nad pracami w cieku. Winno to zapobiec niekorzystnym oddzialywaniom wynikajgcym
z braku specjalistycznej wiedzy przyrodniczej. Zadaniem ichtiologa bedzie wskazywanie
wladciwego sposobu prowadzenia prac, a nastepnie kontrolowanie prawidlowosci ich
wykonania, jak rowniez obserwowanie zachowania ichtiofauny i zapewnienie wdrozenia
adekwatnych dzialan w sytuacjach jej zagrazajgcych. Ponadto w punktach 1.2.7 i 1.2.8
wskazano sposob prowadzenia prac zwigzanych z budowa nowych odcinkéw koryt
Goworowki 1 Nowinki, urzadzen spustowych oraz prac regulacyjnych. Wypelnienie
obowigzkéw wynikajacych z tych punktow ograniczyé ma straty w lokalnych populacjach
ichtiofauny na etapie realizacji robot.

Warunki punktéw 1.2.9 — 1.2.11 nakladajg obowigzek wprowadzenia elementow
siedliskowych, ktérych obecno§é poprawi warunki bytowania ichtiofauny na etapie
cksploatacji inwestycji. Obecno$¢ kamieni oraz zwiru urozmaici strukture dna, co zwigkszy
réznorodnos$é mikrosiedlisk w cicku.

Lokalizacje zaplecza budowy zaplanowano na terenie dz. nr 208 obreb Roztoki,
w obrebie ktdérej brak jest siedlisk i gatunkéw objetych ochrona, brak jest zadrzewief
i zakrzaczefi, a ponadto znajduje si¢ ona w odleglosci ponad 100 m od wod
powierzchniowych, co spetnia wymogi okreslone w punkcie 1.2.12 tej decyzji.

W dokumentacji wskazano takze alternatywne lokalizacje zaplecza budowy, ktore
réwniez spetniajg wszystkic ww. warunki, tj. dz. nr 205/3 i/lub 207 obreb Roztoki. Takie
usytuowanie zaplecza budowy eliminowaé bedzie jego negatywny wplyw na obszary cenne
przyrodniczo.
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Warunek punktu 1.2.13 natozono, aby zminimalizowaé powierzchni¢ terenu zajgtego
w zwigzku z realizacja inwestycji i tym samym ograniczy¢ niszczenie warstwy urodzajnej
i roslinnodci zielnej oraz zmniejszy¢ zakres wycinki drzew i krzewow.

Warunek punktu 1.2.18 ma na celu ograniczenie przedostawania sig¢ zanleczyszczen do
gruntu 1 do érodowiska wodnego.

Warunek punktu 1.2.19 natozono, aby ograniczy¢ czas skladowania mas ziemnych

. W rejonie inwestycji oraz zminimalizowa¢ liczb¢ zatadunkdow, rozladunkéw i przejazdéw.

Warunek punktu [.2.20 ma na celu ochrone; gleby wraz z wyksztalcong warstwg zieleni
niskiej i bankiem nasion oraz zapewnienie mozliwosci jej ponownego wykorzystania do
tworzenia warstwy urodzajnej.

Warunek punktu 1.2.21 ma na celu ochrong zieleni wysokiej i stanowi wypelnienie
obowigzkow wynikajgcych z art. 82 ustawy o ochronie przyrody. Konieczno$¢ prowadzenia
prac rgcznie w obrebie bryl korzeniowych ma zabezpieczy¢ korzenie przede wszystkim przed
uszkodzeniami mechanicznymi. Natomiast wypelnienie pozostatych obowigzkéw chroni¢ ma
zielen wysoka przeznaczong do pozostawienia przed uszkodzeniem przez sprzgt oraz przed
nickorzystnym zmianami wynikajgcymi ze zbyt duzego zaggszczenia gruntu w ich
bezposrednim sgsiedztwie.

Warunek punktu 1.2.22 ma na celu ochrone gatunkéw motyli stwierdzonych w obrebie
czaszy zbiornika, tj. modraszka nausitousa Phengaris nausithous i modraszka telejusa
Phengaris teleius. Sg to gatunki wymienione w zalgczniku II Dyrektywy Siedliskowej oraz
W rozporzqdzeniu w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt. Realizacja inwestycji wigzac
bedzie si¢ z czg$ciowym zniszczeniem siedlisk tych gatunkéw (na co wymagane jest
uzyskaniu zezwolenia na odstgpstwa od zakazéw w trybie zapiséw ustawy o ochronie
-przyrody) — sposréd 10 stanowisk zniszczone zostanie jedno stanowisko oraz cze$ciowo
zniszczone zostang fragmenty gk na 3 stanowiskach. Koszenie we wskazanych w warunku
terminach zapobiega¢ ma przede wszystkim rozwojowi roslin zywicielskich ww, gatunkow
motyli, co skutkowaé ma przeniesieniem si¢ osobnikow gatunk(’)w na fragmenty lak, gdzie
rodlina zywicielska bedzie obecna i ktore n1e zostang zniszczone w zwigzku z realizacja
inwestycji.

Wskazany w warunku 1.2.23 zakres obowigzkow fitosocjologa stuzy¢ ma ochronie
siedlisk przyrodniczych stwierdzonych w obrebie planowanej inwestycji, w tym
w szczegdlnosdci siedliska *91E0, w obrebie ktorego stwierdzono jednoczesnie wystepowanie
najwigkszej liczby gatunkéw objetych ochrong na mocy rozporzqdzenia w sprawie ochrony
gatunkowej roSlin. Wygrodzenie platow siedlisk w terenie zapobiegac bedzie ich
przypadkowemu uszkadzaniu na etapie realizacji robét. Z uwagl na fakt, iz plat siedliska
legowego polozony w widlach ciekéw Goworéwka, Cieszyca i Bielica jest naJcenmerzym
terenem w obrgbie planowanego przedsiewziecia, nadzor ﬁtosoqologa nad pracami
mogacymi wplywa¢ na ‘stan jego zachowania jest konieczny i~ winien obejmowaé
w szczego6lnosci typowanie drzew i krzewdw przeznaczonych do wycinki. Ponadto nadzér
fitosocjologa nad realizacjg przedmiotowej inwestycji zapewnié ma wiasciwy i najbardziej
skuteczny sposob prowadzenia dziatan zw1qzanych z odtwarzanlem warstwy urodzajnej
gleby.

Z uwagi na fakt, iz prace prowadzone majg by¢ w systemie cigglym, czyli takze
w okresie rozrodu i migracji plazéw i gadow trwajacym od okolo 1 marca do okolo
31 sierpnia, teren budowy winien by¢ zabezpieczony przed ich wkraczaniem (warunki
punktow 1.2.24 i 1.2.25). Jednoczesme warunek ten bgdzie ograniczal $miertelno$é drobnych
zwierzat z innych grup.

Warunek punktu 1.2.26 nalozono w celu polepszenia warunkéw siedliskowych dla
plazéw — gromadzaca si¢ woda bedzie zwigkszac réznorodnosé siedlisk i stanowié bedzie
dodatkowe miejsca bytowania plazow.
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Wytyczne wskazane w punktach 1.3.1 i 1.4.1 majg na celu ochrong chiropterofauny,
w tym gatunkéw cechujacych si¢ silng fotofobig — ich wypelnienie ogramcza_é bedzie
zanieczyszczenie $wiattem w rejonie inwestycji, co zmniejszy negatywny wptyw na korytarze

migracyjne wykorzystywane przez nictoperze.

Warunek punktu 12.27 natozono, aby zabezpicczy¢ koryta cickéw przed
mechanicznym uszkadzaniem przez sprzet. Majg one takze na celu zabezpieczenie
organizméw zywych w ciekach przed przypadkowym zabijaniem/niszczeniem oraz
niekorzystnymi zmianami parametréw fizykochemicznych (uruchomienie osadéw dennych,
wzrost stezenia zawicsiny) i biologicznych (niszczenie miejsc rozrodu, zerowania
i schronien).

Warunki punktéw 1.2.28 i 12.29 ulatwi¢ majg wkraczanie roslinnosci zielnej
pozadanych gatunkéw na obszar objety pracami (w szczegdlnosci w dolinach potokéw),
poprzez usuwanie roélin gatunkéw inwazyjnych oraz wspomaganie wzrostu gatunkow
rodzimych. __ ‘

Ochrona powierzchni ziemi Iacznie z gleba i rzezba terenu polega na zapobieganiu
i  przeciwdzialaniu  ich  niekorzystnym  zmianom  (degradacji,  dewastacji),
a w razie uszkodzenia lub zniszczenia na przywréceniu do wiasciwego stanu. Jednym
z czynnikow przeksztalcen geomechanicznych powierzchniowej warstwy  ziemi,
prowadzacym do jej degradacji jest ruch cigzkiego sprzgtu (samochodéw, dzwigdw, maszyn)
oraz skladowanie elementéw konstrukcyjnych bezposrednio na powierzchni gruntu.
Ugniatanie gleby przez cigzki sprz¢t powoduje wzrost jej zaggszczenia, ktére redukuje
przestrzenie miedzy czgsteczkami gleby, przez co gleba czesciowo lub catkiem traci swoje
zdolnosci chionne. Diatego teren zaplecza budowy oraz wszystkie drogi technologiczne,
po ktérych poruszaé sie beda maszyny i samochody, powinny zosta¢ pokryte betonowymi
plytami drogowymi na podsypce, a maszyny i samochody powinny si¢ porusza¢ wylacznie
po wyznaczonych drogach technologicznych i placach zaplecza budowy. Wypelnienie
warunkéw okreslonych w pkt. 1.2.14 — 1.2.17 przyczyni si¢ do zminimalizowania ujemnego
oddzialywania prac prowadzonych w fazie budowy przedsiewziecia na srodowisko glebowe..

Oddzialywanie na $rodowisko gruntowo-wodne w trakcie prowadzenia prac
budowlanych moze by¢ zwigzane z przedostaniem si¢ zanicczyszczen, miedzy innymi
zwigzkéw ropopochodnych. W wyniku funkcjonowania zaplecza budowy powstawaé beda
$cieki sanitarne gromadzone w przenoénych urzadzeniach sanitarnych oraz w zbiornikach
bezodptywowych. W celu ochrony $rodowiska gruntowo — wodnego oraz wykluczenia
przedostawania si¢ zanieczyszczen (w szczegdlnosci substancji ropopochodnych)
do $rodowiska wodnego i do gleby natozono warunki okreslone w pkt. 1.2.31 — 1.2.36.

Roboty zwigzane z budowg zbiornika moga powodowaé krétkotrwale i przemijajace
obnizenia zwierciadta wdéd podziemnych powstale na skutek koniecznosci wykonania
niezb¢dnych odwodnien w trakcie rob6t ziemnych i prac budowlanych. Dlatego organ
zdecydowat o natozeniu warunku okreslonego w pkt. 1.2.37.

W trakcie. realizacji przedsigwziecia pojawiaé sie moga ucigzliwosci zwigzane
Z emisja zanieczyszczen. Ewentualna emisja bedzie miala charakter lokalny, ograniczony
do czasu trwania prac budowlanych. Emisja spalin samochodowych oraz pylu moze
powstawaé zaréwno na placu budowy, jak i na drogach dojazdowych prowadzacych do terenu
przewidzianego pod zabudowe. Emisja zanieczyszczen gazowych przez srodki transportu
bedzie ograniczona gtownie do placu budowy, rejonu zaplecza oraz drég dojazdowych.
Dostarczanie i montaz elementdw realizowane bedzie przy wykorzystaniu transportu
ciezkiego oraz maszyn i urzadzen zaangazowanych w prace budowlane. W ocenie organu,
biorac pod uwage zakres, rodzaj prac (typowe prace budowlano-montazowe) mozna
stwierdzi¢, ze emisje z tym zwigzane nie spowodujg trwatego, znaczgcego oddziatywania na
terenach bedacych w zasiegu ich oddziatywania. W trakcie budowy moze si¢ pojawiaé emisja
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niezorganizowana pylu powstajaca przy pracach ziemnych i przewozach samochodowych
(pylenie z powierzchni drog dojazdowych). |

Eksploatacja zapory nie bedzie Zrédiem emisji substancji zanieczyszczajgcych
do powietrza.

Obiektami chronionymi akustycznie polozZonymi najblizej projektowanej zapory s
tereny zabudowy wielorodzinnej zlokalizowane w odleglosci ok. 150 m i 240 m od podstawy
zapory. W nieco wiekszej odlegtosci od podstawy zapory znajdowaé si¢ beda dwa domy
jednorodzinne, okoto od 240,0 do 280,0 m. Zrédtem hatasu na etapie realizacji inwestycji
beda prace cigzkiego sprzgtu, prace budowlane, transport. Emisja halasu zwigzana bedzie
‘glownie z budows zapory. Budowa tego obiektu odbywacé sig bedzie w sposéb ciagly, a wigc
praca maszyn oraz wywoéz i dowdz gruntu réwniez odbywac si¢ bedzie w sposob ciagly.
Pozostale roboty ziemne, prace budowlane i rozbidrkowe bgda wykonywane w roznych
migjscach i w réznym czasie. W efekcie emisja hatasu w poszczegdlnych rejonach obszaru
projektowanego przedsigwzigcia, poza rejonem budowy & zapory, bedzie lokalna
i krotkotrwala. Prace budowlane i roboty ziemne bgdg prowadzone wylgcznie w porze dnia.
Wszystkie maszyny z wyjatkiem dzwigéw bedg prowadzi¢ prace na poziomie terenu,
zatem w propagacji hatasu znaczacy wplyw bedzie mialo tlumienie halasu przez grunt.
Istotnym elementem ograniczajagcym propagacje halasu z rejonu budowy zapory bedzie
uksztaltowanie terenu. Prace prowadzone bgdg w dolinie rzeki, a jej skarpy po obydwoch
stronach doliny Gowor6éwki, stanowi¢ beda naturalne ckrany akustyczne ograniczajgce
rozprzestrzenianie si¢ halasu. Liczne kompleksy lesne w rejonie budowy zapory réwniez
stanowi¢ beda pewnego rodzaju naturalne ekrany ograniczajgce propagacje halasu.

Zapora oraz jej eksploatacja nie stanowig zagrozenia dla klimatu akustycznego,
-poniewaz nie sg zrodlami hatasu. Jedynie funkcjonowanie obiektéw im towarzyszacych moga
by¢ Zrédlem emisji halasu — np. drogi, kolej. Halas ten wytwarzany jest przez pojazdy
mechaniczne poruszajace si¢ po drodze krajowej nr 33 z Klodzka do drogowego przejscia
granicznego Boboszow-Dolna Lipka, przez Przetecz Miedzyleskg. Droga ta jest oddalona od
podstawy projektowanej zapory o okolo 400,0 m na zachdéd. Drugim Zrdédlem hatasu
komunikacyjnego jest trasa kolejowa numer 276 o znaczeniu mig¢dzynarodowym,
z Wroclawia do granicy panstwowej z Czechami w Lichkovie i dalej do Pragi, przebiegajaca
okolo 700,0 m od projektowanej zapory. Mniej istotnymi Zrédtami hatasu ksztaltujacymi
klimat akustyczny w tym rejonie jest ruch pojazdéw po powiatowej drodze Roztoki -
Goworéw oraz sezonowo prowadzone prace rolnicze. W zwigzku z powyzszym hatas
komunikacyjny pochodzacy z wyzej opisanych drog i kolei nie stanowig -zagrozenia dla
klimatu akustycznego w sgsiedztwie planowanej inwestycji ,

Realizowane drogi serwisowe nie b¢da obcigzone ruchem komunikacyjnym, stad poza
okresem realizacji robot, klimat akustyczny nie ulegnie pogorszeniu. Warunki pkt 1.2.38 —
1.2.42 nalozono dla ograniczenia ucigzliwosci w zakresie wptywu przedsigwzigcia na klimat
akustyczny oraz emisje zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego. ‘

Warunki wymienione w pkt. [.2.43. — 1.2.44 natozono w celu zapewnienia wlasciwego
gospodarowania odpadami powstalymi na etapie realizacji inwestycji.

Bezobstugowa praca nowej budowli zwigkszy bezpicczenstwo oraz wyeliminuje
ryzyko bledu w obstudze.

Przy przejsciu trasy gazociagu przez rzeke¢ Goworéwke i potok Nowinka, w trakcie jego
kiadzenia, w korytach tych ciekéw wykonane zostang grodze (wykonane z workow
wypelnionych piaskiem) od strony wody gémej i dolnej. Woda bedzie przepompowywana ze
stanowiska gémego na dolne. Pod osltong grodz zostanie rozebrany gazociag istniejgcy oraz
ulozony zostanie nowy gazociag okoto 2,0 m ponizej dna obydwdch ciekéw. Po zakoficzeniu
tych prac dno i brzegi ciek6w zostana ubezpieczone brukiem kamiennym, a grodze rozebrane.
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Umocnienie dna i brzegéw koryta w kazdym [z ciekéw obejmie odcinek o diugosci
ok. 30,0 m.
Przed oddaniem gazociggu do uzytkowania bgdg przeprowadzane proby szczelnosci
i wytrzymalosci. Dopuszeza si¢ dwa rodzaje c¢zynnika probnego, powietrze i wode.
W przypadku uzycia wody, jako czynnika prébnego, woda zostanie pobrana z rzeki i po
zakoniczeniu proby taka sama jej ilo$¢ do-rzeki zostanie odprowadzona. W czasie proby
elementy fizykochemiczne stanu ekologicznego nie ulegng zmianie. Przed odprowadzeniem
wod z prob szezelnosei tej do ciekéw Goworéwki i Nowinki nastapi ich wysedymentowanie
np. poprzez odprowadzenie rurociagiem lub rowem do rzapia Jub oczyszczenie mechaniczne.

Warunek wskazany w pkt 1.3.2 nalozono celem wykluczenia mozliwosci
przedostawania sie zanieczyszczen do $rodowiska wodno-gruntowego.

Wskazana w pkt L3.2 konieczno$¢ zachowania przeptywu nienaruszalnego
ma na celu: ; ‘_

— zminimalizowanie niekorzystnych zmian w przebiegu proceséw biologicznych

W rzece ponizej zapory,

— utrzymywanie ilosci wody w rzece na poziomie zapewniajgcym ochrong réwnowagi
biologicznej.

Warunek pkt 1.4.2 nalozono ze wzgledu na stwierdzone wystepowanie zjawiska
dyslokacji tektonicznych i odporno$é zapory ziemnej na ruchy gérotworcze. Ponadto zapora
ziemna o lagodnie nachylonych skarpach, pokrytych humusem i obsianych mieszankami
traw, najmniej ingeruje w otaczajgcy teren, naturalnie wpisujac si¢ w zbocza doliny.Przy
duzych wezbraniach woda bedzie retencjonowana w zbiorniku (w czaszy zbiornika). Odplyw
wody z czaszy zbiornika bgdzie regulowany poprzez dwa otwory, gléwny i awaryjny, na
wlocie do urzadzen spustowych. Otwér glowny (duzy) wyposazony bgdzie w zasuwe, ktérg
bedzie mozna go zamykaé. Otwér awaryjny (maly) nie ma zasuwy. Po wypelnieniu zbiornika
(po przejéciu fali powodziowej) zasuwa na otworze gléwnym zostanie zamknigta i wyplyw
ze zbiornika bedzie si¢ odbywat jedynie przez otwér awaryjny, przez co zostanie w znacznym
stopniu spowolniony, co z kolei powinno chronié¢ przed osuwaniem si¢ gruntu ze skarp czaszy
zbiornika. Poziom wody w zbiorniku, przy ktérym moze nastgpi¢ osuwanie si¢ gruntu
ze skarp w obrebie czaszy zbiornika dotyczy wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie
wystapienia raz na 100 lat i rzadziej. Zapora zbiornika zostala zaprojektowana tak, aby
zjawiska osuwisk w bezposrednim jej sgsiedztwie nie wystgpily. W zwiazku z powyzszym
natlozono wymog ww. warunku. , .

Warunek natozony w pkt 1.4.3 minimalizuje mozliwo$¢ wystapienia awarii i daje
mozliwo$é awaryjnej regulacji w przypadku awarii.
Przyjeta w pkt 1.4.4 szeroko$¢ sztolni gléwnej, odpowiada szerokosci koryta rzeki
Gowordéwki na odcinku objetym budowa korpusu zapory. Takie rozwigzanie pozwoli
uksztaltowaé w kanale koryto zblizone do naturalnego koryta Rzeki Goworéwki i tym samym
zapewni¢ odpowiednie warunki dla organizméw wodnych w niej zyjacych.
W celu dostosowania szerokosci dna koryta rzeki Gowordwki do naturalnych szerokosci rzeki
na odcinku objetym budowa korpusu zapory natozono wymég warunku okreslonego pkt 1.4.5.

Utrzymanie (zblizonej do obecnej szeroko$ci koryta naturalnego) szerokosci dna
przetozonego koryta rzeki Gowordwki powyzej i ponizej zapory, o ktérym mowa w pkt 1.4.6,
zapewni przeptyw wodzie podobny jak w pierwotnym korycie rzeki na tych odcinkach.

- Z uwagi na fakt, iz inwestor na mocy art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) zobowiazany jest do
podejmowania dziatan majgcych na celu naprawienie wyrzadzonych szkod, ustalono
wskazane w czedei II.1 warunki wykonania kompensacji przyrodniczej. Nie jest t
kompensacja przyrodnicza w tozumieniu art. 35 ustawy o ochronie przyrody. ‘
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Negatywnym oddzialywaniem zwigzanym z przedmiotowa inwestycja bgdzie wycinka
drzew i krzewow, w wyniku ktorej zniszczonych zostanie ok. 2,41 ha siedliska 9170 - gra}d
SfOGKOWOCUfOpC_]SKl 1 SuDKomynenIamy \UQ!ZO L,arpznelum, Illl() parpmelum) oraz OK 3 JO
ha siedliska *91EQ - fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy 7rédliskowe. W zwigzku z tym nalozono
obowigzek okre$lony w punkcie II.1.1, tj. dokonanie nasadzen na tacznej powierzchni nie
mniejszej niz 16 ha. Celem kompensacji jest - poza nasadzeniem odpowiedniej liczby drzew
i krzewéw — takze, w dluzszej perspektywie czasowej, poprawa warunkéw bytowania oraz
stworzenie nowych miejsc bytowania dla gatunkéw zwierzat, ktore utracily swoje siedliska
w zwiqzku z przedmiotowa, wycinka. Ma to réwniez na celu podjecie préby odtworzenia
pUWLGI'ZCum Zi‘liSZCZOI‘ly’Cu siedlisk, dlatego nasadzenia wmny sktadaé bu; Z bauiﬂka
tworzacych te siedliska. Wskazane w ww. warunku powierzchnie uwzgledniaja wskazane
w Raporcie ograniczenia zwigzane z powierzchnig gruntéw nalezacych do Inwestora oraz

z dostevnoseia mieisc wlasciwvch siedliskowo

L MUOLp PLIVOVIG LV O VVIAROVLYY y Vil SIVULISRU VY,

Dzialania kompcnsacyjnc wskazane w punkcie II.1 2 pozwola na zwickszenie
powierzchni siedlisk lgkowych stanowiacych jednoczesnie siedliska gatunkéw motyli
wymienionych w zalgczniku I Dyrektywy Siedliskowej 1 w ww. rozporzgdzeniu w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzgt. Zgodnie z informacjami zawartymi w uzupelnieniu
przedtozonym w dniu 10 marca 2015 r., wg przyjetej przez Inwestora praktyki, grunty na
obszarze zbiornika bgdg wykupione, a pola orne zamienia sie na igki i paStWISka, co Jest
zbiezne z celami wskazanych dziatan kompensacyjnych.

Dziatania kompensacyjne okreslone w punkcie II.1.3 stuzy¢ majg odtworzeniu miejsca
legowego pluszcza Cinclus cinclus — gatunku objetego ochronq na mocy ww. rozporzqdzenia
‘w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt, ktdre zostanie zniszczone w zwigzku z realizacjg
inwestycji. ‘

Obowigzek wykonania dzialan kompensacyjnych okreslonych w punkcie II.1.4
natozono, poniewaz w zwigzku z realizacjg inwestycji — na skutek wycinki drzew — utracone
zostang miejsca bytowania nietoperzy. Wypelnienie przedmiotowego warunku zwiekszy
liczbe schronien dla nietoperzy, zar6wno w obrebie terenéw zielonych, jak i w obrebie samej
zapory. Przedmiotowe szyby pelni¢ begda 2 funkcje — bedg doswietla¢ ciek na odcinku
ptynacym pod zapora, a jednoczes$nie wybudowane zostang w ich obrebie dodatkowe komory
dla nietoperzy.

Warunki okreslone w punktach 11.2.1 — I1.2.4 majg na celu kontrole przeb1egu oraz
efektywnosci zaproponowanych dzialan kompensacyjnych.

Warunek punktu II.2.5 ma na celu kontrol¢ funkcjonowania sztolni znajdujacej sie
w zaporze, ktéra ma by¢ wykorzystywana przez ichtiofaune (nie tylko ryby) do migracji.
Zapewni¢ ma to drozno$¢ korytarza migracyjnego ichtiofauny w obrebie potoku Goworowka
po zrealizowaniu inwestycji. .

Warunek punktu I1.2.6 nalozono, poniewaz w trakcic inwentaryzacji przyrodniczej
prowadzonej na potrzeby Raportu dla przedmiotowej inwestycji, w obrebie dolin potokéw
Goworéwki i Nowinki stwierdzono wystepowanie rodlin gatunkéw inwazyjnych,
tj. niecierpkow Impatiens spp. oraz barszczu Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi.

Warunki punktéw 1.2.27, I1.1.5 i 11.2.7 nalozono w celu uzyskania przez {ut. organ
informacji o sposobie i zakresie przeprowadzenia dziataf, o ktérych mowa w punktach
wskazanych w tych warunkach. Ponadto uzyskane wyniki monitoringu - jesli beda
wskazywaly na takg potrzebe - moga by¢ podstawa do wdrozenia dodatkowych dzialan
minimalizujgcych lub kompensujacych.

Wskazany w Raporcie obowigzek monitoringu stateczno$ei budowli ziemnej, wad
podziemnych i powierzchniowych wynika z obowiazujgcej obecnie regulacji prawnej i stuzy
do kontroli stanu technicznego obicktu od momentu rozpoczgcia budowy.
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Zgodnie z § 119 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579), budowle hydrotechniczne wyposaza sif;,
w zaleznodci od potrzeb, w urzadzenia kontrolno-pomiarowe umozliwiajace obserwacje
i pomiary:

1) przemieszezen i odksztalcenh budowli hydrotechnicznej, jej podioza oraz przyleglego

terenu; '

2) naprezen w konstrukcji budowli hydrotechnicznej;

'3) pozioméw i cinien wéd podziemnych oraz procesow filtracji zachodzacych

w budowli hydrotechnicznej, jej podlozu i przyczétkach;

4) stanéw wody gornej i wody dolnej oraz stanu wod na gléwnych doplywach;

5) zmian dna i brzegow; | '

6) zjawisk lodowych;

7) zjawisk meteorologicznych. ,
Stad tez Wnioskodawca, celem zapewnienia wymaganej przepisami kontroli bezpieczeristwa
zapory, wykona przekroje kontrolno-pomiarowe wyposazone w repery powierzchniowe,
repery wglebne plytowe (repery ziemne, repery na budowlach betonowych) oraz piezometry
obserwacyjne w korpusie zapory. Zapora zostanie wyposazona w urzadzenia kontrolno-
pomiarowe w celu prowadzenia: kontroli przemieszczen pionowych (osiadan) podloza
i korpusu zapory oraz urzgdzen zrzutowych, pomiaréw cisnienia filtracyjnego pod korpusem
zapory, pomiardw wydatku ewentualnie filtrujgcych przez korpus zapory woéd, pomiarow
poziomu zwierciadta wody w czaszy zbiornika i poziomu wéd na dolnym stanowisku rzeki
Nysy Klodzkiej. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 sierpnia 2006 r.
W sprawie zakresu instrukcji gospodarowania wéd (Dz. U. nr 150, poz. 1087), wykaz
urzadzen pomiarowych, zwigzanych z gospodarowaniem woda, znajdujacych si¢ na
urzadzeniu wodnym zasady prowadzenia obserwacji i pomiardw zostang okreslone
w instrukcji gospodarowania wodami. Rozporzadzenie okresla réwniez tryb powiadamiania
0 wystgpieniu na urzadzeniu wodnym nastepstw niebezpiecznych zjawisk. Do uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod powierzchniowych za pomoca
urzadzen do jej pigtrzenia niezbedny jest operat wodnoprawny i instrukcja gospodarowania
woda. Projekt instrukcji gospodarowania woda zatwierdza organ wilasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego. Stad organ odstgpil od wprowadzenia w niniejszej decyzji
zapiséw dotyczacych zasad prowadzenia obserwacji, pomiar6w i monitoringu zwierciadia
woéd gruntowych, statecznoéci budowli ziemnej oraz kontrolowania w okresie wezbran stanu
podioza i konstrukcji zapory pod wzgledem mozliwosci przecieku wéd zgromadzonych
w zbiorniku, bowiem obowigzek prowadzenie tych obserwacji wynika z obwigzujgcej
regulacji prawnej, a wlasciwym w sprawie jest organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne.

W ocenie tutejszego .organu, uwzgledniajgc uwarunkowania okreslone w art. 82 ust. 2
ustawy oo$, posiadane na ctapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dane na temat przedsigwzigcia pozwalaja w sposéb wyczerpujacy oceni¢ oddziatywanie
przedsigwzi¢cia na $rodowisko i nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsi¢wzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 ustaw oo$. Pozwolily wyczerpujgco i wszechstronnie ocenié jego
wplyw na $rodowisko, w tym oddzialywania skumulowane z 'innymi przedsiewziccia
i okresli¢ warunki realizacji przedsiewziecia. Z oceny wynika brak “istotnych kumulacji
negatywnych oddziatywan. Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest poza granicami
obszarow chronionych wymienionych w art. 6 ustawy o ochronie przyrody, w tym poza
obszarami Natura 2000. W prowadzonym dla przedmiotowego przedsigwzigcia
postgpowaniu, przeanalizowano mozliwoéé wystgpienia potencjalnych oddzialywan
planowanego przedsiewzigcia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu
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na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk. przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony przyrody.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit na dokonanie oceny wszystkich
~ potencjalnych wplywow przedsigwzigcia na $rodowisko w tym na obszary Natura 2000,
oceng istotnoéei oddzialywan oraz zaproponowanie adekwatnych Srodkéw minimalizujgcych
oraz zaproponowanie alternatywnych rozwigzan w zakresie dziatan Kompensujgcych
negatywne oddzialywania, ktére w rowrym stopniu minimalizujg oddzialywanie tego
przedsiewzig¢cia na srodowisko. Uwzgledniajac powyzsze, tutejszy organ uznal, iz, posiadane
na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewzigeia pozwalajg w sposob wyczerpujgey oceni¢ oddziatywanie przedsigwzigeia
na $rodowisko, dlatego zgodnie z pkt. III niniejszej decyzji, nie nalozyl obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustaw 00s.

W toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji organ
ochrony s$rodowiska jako dowod dopuscit wszystko, co moglo przyczyni¢ si¢ do wlasciwego
rozstrzygnigcia sprawy, co do istoty, a podstawag do jej rozstrzygnigcia byla ocena calego
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania, czym organ spehnil warunki
art. 75 § 11 art. 80 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W przypadku kolizji ze stanowiskami roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw
chronionych na mocy rozporzadzen Ministra Srodowiska: z dnia 9 patdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r, poz. 1409), z dnia 6 paidziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt (Dz. U. z 2014 r, poz. 1348) oraz z dnia
16 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r, poz. 1408),
-w stosunku do ktérych obowiazuja zakazy okreslone w ww. rozporzadzeniach, przed
rozpoczgciem prac Inwestor winien uzyskaé odrebne zezwolenie wilasciwego organu
na czynnodci zakazane w stosunku do tych gatunkéw, zgodnie z art. 56 ww. ustawy
o ochronie przyrody, a w przypadku uzyskania takiego zezwolenia - prace prowad21c
z uwzglednieniem warunkéw wynikajacych z zezwolenia.

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, wniesione za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wrocfawiu, w terminie 14 dni od dnia j jej doreczenia.

Regilfnalny Dyrekior
Ochrony Sfbpwiska we Wroctawit

vhat Jecz

Otrzymuja:
1. Tomasz Wroblewski

»HYDROPROJEKT Wroctaw” Sp. z 0. 0, ‘

ul. Wybrzeze Wyspiafiskiego 39, 50-370 Wroclaw ‘
2. Strony postepowania poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 49 Kpa
3, aa '

Whioskodawca zwolniony z optaty skarbowej na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U, 2014, poz.1628 ze zm.).
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oo ! 020860626
. REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY
SRODOWISKA we WROCLAWIU
50-153 Wroctaw, pl. Powstadcow Warszawy 1
tel. 71 340 68 07, fax 71 34068 06
NIP 897-17-47-119

Zalacznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
z dnia 18 grudnia 2015 r., znak: WO00S$.4233.1.2015.AW.23 dla przedsi¢wzigcia
pn.: ,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,Roztoki Bystrzyckie” na
_potoku Goworéwka, w poblizu miejscowosci Roztoki, gmina Mig¢dzylesie, wojewodztwo
dolnoslgskie”.

1. Cel przedsigwzigcia.

Przedmiotem przedsic;wzie;cia jest budowa suchego zbiomika przeciwpowodziowego
,,Roztoki Bystrzyckxe” w ujsclowym odcinku rzeki Goworowka o maksymalnej powierzchni
zalewu 50,4 ha i pojemnosci retencyjnej do ok 2,9 min m’. Zapora zbiornika przegradzaé
bedzie doline Nysy Klodzkiej w km 0,540 rzeki (liczac od jej ujscia do Nysy Klodzkiej),
w rejonie miejscowoscei Roztoki, w gminie Migdzylesie.

Zbiornik ten wraz z trzema innymi suchymi zbiornikami: ,,Boboszéw” w gérnym biegu Nysy
Klodzkiej, ,,Krosnowice” wujsciowym odcinku rzeki Duny Dolnej i ,,Szalejow Gorny”
w $rodkowym biegu rzeki Dusznicy Bystrzyckiej, majg zapewni¢ ochrong
przeciwpowodziowa Kotliny Ktodzkiej ze szczegdlnym uwzglednieniem miasta Klodzka.
Projektowany suchy zbiornik przeciwpowodziowy ,,Roztoki Bystrzyckle kontrolowaltby
94% zlewni rzeki Gowordwki o catkowitej pow1erzchn1 34,55 km’. '

2. Zakres prac i podstawowe parametry techniczne przedsu;wzu;cna.
2.1 Zapora
Zaporeg usytuowang w km 0,540 rzeki (liczac od jej ujscia do Nysy Klodzkiej), z korong na
rzednej 422,0 m n.p.m. i z okresowym pigtrzeniem wody do okolo 14,5 m, zaprojektowano
jako konstrukcj¢ ziemna, co przede wszystkim wynika ze stwierdzonego wystgpowania
dyslokacji tektonicznych w rejonie lokalizacji tego obicktu.
Budowg korpusu zapory projektuje si¢ o nastgpujgcych parametrach technicznych:

e max. wysoko$¢ zapory — 15,5 m,

¢ rzedna korony — 422,0 m n.p.m,

o dlugos¢ zapory — 750 m,

e szerokosé korony - 6,0 m,

» nachylenie skarp odwodnej i odpowietrznej — 1:3 (lagodniejsze nachylenie skarp
zwickszy korpus zapory, a tym samym zwig¢kszy - bezpieczenistwo budowli
posadowionej na uskokach tektonicznych).

Zapora uksztaltowana bedzie w formie tuku, co pozwoli oprzeé jej przyczotki w waskim
przekroju doliny, a zarazem ujgé i odprowadzi¢ do urzadzen upustowych wody potoku
Nowinka, w bezpiecznej odleglodci od stopy skarpy odwodnej.

2.2 Urzadzenia upustowe

Urzadzenia upustowe zaprojektowano w postaci dwéch niezaleznych ukladow: urzgdzenia
spustowe i urzagdzenia przelewowe.

Urzadzenia spustowe zaprojektowano w postaci sztolni zelbetowej o szerokosei 11,40 m
poprowadzonej pod korpusem zapory podzielonej na 3 okna o nastgpujacych szerokosciach:
1x4,0mi2x 1,70 m, lokalizujac w otworze najwiekszym sztolnie gidéwna, a w pozostatych
dwoch sztolni¢ awaryjng i sztolnie komunikacyjng umozliwiajaca dostep do komory
obstugowej znajdujacej si¢ w obrebie wlotu do urzadzefi spustowych. Zastosowanie sztolni
awaryjnej pozwoli na wylgczenie z pracy jednego przewodu dla przeprowadzenia remontu
i przegladu przy zachowaniu sprawno$ci drugiego spustu. W normalnych warunkach wody
plyngce rzeka Gowordwka przeplywaé beda sztolnig gléwng o szerokosci 4,0 m. Natomiast




szeroko$é nowego koryta rzeki Goworéwki w dnie wyniesie 6,0 m powyzej zapory i 7,0 m
ponizej zapory. . . ' ,
Urzadzenia przelewowe zaprojektowano w postaci dwéch rurociggdéw o Srednicy 03,60 m
poprowadzonych wzdluz przyczotka prawego zapory. Wilot do urzadzen przglve)wych
zlokalizowany w km 0,200 osi zapory zostanie wyposazony w dwa przelewy, ktérymi woda
powodziowa poprzez koryto zbiorcze zostanie doprowadzona do rurociggow. Ww. urzadzenia
projektuje si¢ zroznicowaé wysokosciowo (nizsza czgs¢ stanowi przelew gldwny, wyzsza
cze$é stanowi przelew awaryjny), co pozwoli zwigkszyé redukcje zbiornika takze dlaE wod
powodziowych o przeptywie kontrolnym. Bezposrednio przed rurociagami projektuje si¢
zastosowaé kraty, ktére beda zatrzymywaé elementy plywajgce. Wylot z rurociaggow
projektuje si¢ w postaci komory tlumienia i koryta rozpraszania energii Wwyposazonej
w szykany tlumigce energi¢ wyplywajgcej z rurociagéw wody.

Koryto rzeki doprowadzajgce wody do zbiornika pozostaje w stanie naturalnym, a czasza
zbiomika napelniajac si¢ okresowo, w czasic wezbran, jest wykorzystywana jako 1aki
i pastwiska. Rzeka swobodnie przeplywa przez czasz¢ zbiornika i urzadzenie spustowe,
do czasu gdy przeplyw staje si¢ wigkszy od zdolnoci przepustowych urzadzenia spustowego,
wowezas odplyw wéd z czaszy zbiornika odbywa si¢ przez urzadzenie przelewowe.

2.3 Prace zwiazane z regulacja i przelozeniem koryt ciekdw: ' :
W ramach regulacji i przedlozenia koryt rzeki Gowordwka i potoku Nowinka zaprojektowano
wykonanie nastepujacych robot: :

¢ przelozenie koryta rzeki Goworéwki na odcinku gérmnym. Nowe koryto rzeki
o szerokosci 6,0 m wybudowane zostanie na odcinku o dtugosci okolo 81,5 m;

e przelozenie koryta potoku Nowinka na odcinku kolidujacym z projektowang zaporg
o dtugosci okoto 200 m. Nowe koryto rzeki o szerokosci 3,0 m wybudowane zostanie
na odcinku o dtugosei okoto 226,0 m; '

¢ regulacje potoku Nowinka na odcinku o dlugosci okoto 274 m, pomigdzy ujsciem do
potoku Gowordwka, a koncem przetozonego odcinka;

e przelozenie koryta rzeki Gowordwki na odcinku dolnym, w wyniku ktdérego zostanie
wybudowany nowy odcinek koryta rzeki o dlugosci 148 m i szerokosci dna
wynoszacym 7,0 m;

e regulacje rzeki Goworéwki na odcinku dolnym, o dlugosci 65,0 m, ponizej
przetozonego odcinka. ‘

Ponadto nowe koryto rzeki Goworéwki obejmie réwniez budowe odcinka o dtugosei 115,5 m
zlokalizowanego na wysokosci korpusu zapory w postaci sztolni.

Reasumujac przetozone i uregulowane zostang pierwotne odcinki koryta rzeki Gowordwki
o dlugosci okolo 410,0 m i koryta potoku Nowinka o dtugoéci okoto 500,0 m.

Przedlozenic ww. odcinkéw omawianych potokéw obejmie glownie ubezpieczenie skarp
brzegowych i dna narzutem z kamienia typu ciezkiego ukladanym na geowldkninie. Narzut
w gornych partiach skarp brzegowych zostanie zapiaszczony, pokryty humusem i obsiany
mieszankg rodzimych traw. W przypadku przedtozenia koryta rzeki Gowordwki na odcinku
dolnym brzeg prawy zostanie umocniony murem oporowym, a brzeg lewy stanowié bedzie
skarpa ubezpieczona brukiem kamiennym, natomiast dno zostanie ubezpieczone narzutem
z kamienia typu ci¢zkiego ukladanym na geowldkninie. Odceinek dolny rzeki Gowordwki jest
bardzo wazny z punktu widzenia bezpicczefistwa zbiornika, poniewaz do koryta tego
kierowane beda wody zrzucane przez urzadzenia spustowe. Prace regulacyjne nie obejma dna
koryta rzeki Gowordwki na odeinku dolnym oraz dna i lewego brzegu Nowinka na odcinku
pomicdzy ujéciem do potoku Gowordwka, a konicem przelozonego odcinka.

2.4 Zagospodarowanie dolnego i gérnego stanowiska: .

Na stanowisku gérnym zakres prac obejmuje: porzadkowanie terenu po pracach zwigzanych
z przelozeniem koryta rzeki Goworéwka i potoku Nowinka oraz budowe drogi dojazdowej do
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stanowiska gornego. Koryta tych ciekéw zostang uregulowane, a rosnace tu drzewa i krzewy
zostang usuniete, natomiast teren poddany zostanie niwelacji.

Na stanowisku dolnym zakres prac obejmie porzadkowanie terenu wzdluz przelozonego
odcinka rzeki Gowordwki, ktéry objety zostanie regulacjg. Z terenu tego usuni¢te zostang

drzewa i krzewy, a teren zostanie zniwelowany.

2.5. Zagospodarowanie czaszy zbiornika -
Projektowane prace na terenie czaszy zbiornika zwigzane b¢dg z przelozeniem napowietrznej
linii $redniego napigcia 20 kV poza czasz¢ zbiomika oraz przebudowg podziemnego
gazociggu G200 o ci$nieniu 1,6 MPa w celu przystosowania gazociggu do pracy w warunkach
pigtrzenia wody w zbiorniku.
. Przebudowa ta polega¢ bedzie na rozbidrce istniejgcego gazociagu przebiegajacego przez
czasz¢ i wlozeniu na tym odcinku nowego, w linii gazociggu istniejacego. Nowy gazociag
ulozony zostanie na odcinku o dlugosci 830,0 m, réwnolegle do istniejacego gazociagu
w odleglosci ok. 5,0 - 6,0 m od jego osi w kierunku wschodnim.
2.6 Przelozenie drogi gminnej

Poludmowy koniec korpusu prOJektowaneJ zapory nakladac s1c; bedzie na niewielki
odcinek gminnej drogi gruntowej. Konieczne bedzie zatem przesume;me tej czgsci drogi poza
korpus zapory na odcinku o dlugosci okoto 240,0 m.
Ponadto projektowane sg drogi wewnetrzne prowadzace do:

e dolnego stanowiska urzadzen przelewowych (o dhugosci 410 m) wzdluz zachodniej
skarpy korpusu zapory,

e gornego stanowiska urzadzen przelewowych (o dlugosci okolo 660) wzdiuz
wschodniej skarpy korpusu zapory, ktéra umozliwi wywozenie zgromadzonych na
tym stanowisku odpadow imasy drzewnej zatrzymanych na kratach wlotu do.
spustow po kazdym wezbraniu powodziowym,

e urzadzen przelewowych i budynku gospodarczego (0 dlugosci 480 m) po pdinocnej
stronie zapory ,

¢ przejazd wzdtuz korony zapory (o dlugosci 740 m).

Dodatkowo planuje si¢ wykonanie o$wietlenia zapory i drogi dojazdowej latarniami typu
parkowego.

2.7 Budynek gospodarczy

Budynek gospodarczy o powierzchni ok. 150 m? planuje sie zlokalizowaé przy prawym
przyczotku zapory. Bedzie to budynek parterowy podzielony na dwie strefy: w pierwszej
strefie znajda si¢ pomieszczenia biurowe, socjalne i sanitarne, w drugiej strefie pomieszczenia -
pomocnicze, techniczne, magazynowe, itp. '

2.8 Urzadzenia kontrolno-pomiarowe
Zapora zostanie wyposazona w urzadzenia kontrolno-pomiarowe w celu prowadzenia:

¢ kontroli przemieszczen pionowych (osiadan) podloza i korpusu zapory oraz urzadzen
zrzutowych, '
¢ pomiarOéw cis$nienia filtracyjnego pod korpusem zapory,
e pomiaréw wydatku ewentualnie filtrujgcych przez korpus zapory wod,
» pomiar6w poziomu zwierciadla wody w czaszy zbiornika i poziomu wéd na dolnym
stanowisku rzeki Nysy Klodzkiej.
Odrgbnie przewidziano zainstalowanie at wodowskazowych. Laty te mogg byc wyposazone
w czujniki stanu wody 1 wige stemu automatycznego monitoringu.

I{egion ny Dyroktor
Dchrony Srod / we Wroctawiu

Mitheat Jecz



